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VdzZeni prdtelé!

Po dvou &fslech Parafu je jedtd p#{1i¥ brzy na n&jaké
bilancovdni, proto checi touto cestou jen poddkovat viem
spolupracovnikim, p¥ispévatelim 1 daldim p¥{znivcim, kteri
ge o vyslednou podobu téchto 8isel zaslouZili - a vyslovit
naddji, Ze se jejich Fady v budoucnu ddle rozmmoZi.

Abychom podnitili jak V4S5 zdjem, tak pfedeviim Vasi
pivodni filozofickou tvorbu, chceme Vés dnes seznémit s né-
kterymi plény a zdméry, které hodldme v nejbliZSi dobd sle-
dovat - pokud se ovi#em nevyskytnou prekdZky povahy jiné nei
odborné. OhléSend spolupréce s Sasopisem Reflexe mezi Casem
vykrystalizovala do pondkud konkrétndjSich pFedstav: zhruba
za rok by m3l vyjit spoledny sbornik, o kterém pracovnd pFed-~
poklédéme, Ze by se mél zamd¥evat na problém "smyslu d¥jin",
regpektive "filozofie ddjin".

Tyto plény oviem mohou a nemusi uspdt, to kromd ji% zmi-
nénfch wndjsich okolnosti a kromé Fady Eistd technickych
problém} nerozdilnd zdvisi také na gesterské redakeil Reflexe.
Proto¥e vSak nechceme alespon za sebe nic zanedbat a protoZe
bychom rddi dali onomu setkdni opravdu zdvaZny prodlémovy
rémec, budeme se starat, aby v nejbliZiich &islech Parafu
(sami je3t3 presné nevime, kolik se ndm Jich bShem roku po—
da¥{ vydat) postupnd prevdZila uvedend tématika. Otev¥enost,
deklarovanou v prvnim 8isle, chdpeme oviSem téZ jako otevie-
nost p¥istupu k tématu, navic se domnivdme, Ze jakykoli
problém miZe byt vystaven v pravém svitle teprve po prozkou-
méni jeho nejriznéjiich aspektd a 1 zddnlivé vzddlenych sou-
viglosti. Vedle explicitnd vymezeného "smyslu d8jin" &i "fi-
lozofie d3jin" budeme proto vénovat pozornost také okruhdm
nyé&nost - Sas ~ d&jiny", "pokrok -~ tradice", "pravda - ro-
zum - tolerance", pFipadnd i n3kterym daldim. ZveiFejnime
také p¥isp8vky, které snad ndkte¥{ Etond¥li budou poklédat
za p#{11i5 "politické" nebo pF{lid "teologické” ~ pokud na-
budeme presvddfeni, %e jsou pro zkoumdni dané otdzky rele—

" vantni.



Cilem této pozndmky neni presvidddit Vds o velkoleposti
nadioh pldnd ani vnutit Vém ndjaky predem hotovy pohled.
Naopak! U&innost na¥ich plénd témé¥ vyhradnd zdvisi na Va3{
spoluprdci. A nejenfe samoz¥ejmé nemdme k dispozici ndjakd
hotovd YeSeni (FeSeni jsou ostatnd ve filozofii koFenim Jed-~
nak vzdenym, jednak krajnd podezielym): my se ptéme, jakou
otdzku jJe t¥eba poloZit, jak se vibec produktivnd tdzat. To-
to "tdzdn{ po tdz4ni" bychom rddi uskutednovali spojenymi
silami. Vybizime Vds (zde je snad dobré zopakovat, ke komm
ge obracime: k Seskym i slovenskym filozofim, k "amatérdim"

i "profesiondlim" respektive k "hobby-tim" i "velkymlidem®,
doma i v exilu) proto, abyste ze avyich zdsuvek dze své mysli
vydolovali dvahy, vdiici se k této tématice. Abyste upozorni-
1i své zndmé, abyste pFedloZili pFeklady zajimavych cizich
stati. §im 3irS{ bude spektrum pohledd, tim v&t3i naddje, Ze
Jejich vyslednici bude - t¥eba jen Jeden a t¥eba uzky - papr-
sek viditelného svitla. §im d¥fve se pak Vade pFi-
spévky a podndty dostanou do redakce, tim d8inndji budeme mo~-
ci spolupracovat na tom, aby se jejich vysleany efekt neruéil,
nybrz ndshbil.

S odvoldnim na své (fiktivaf) japonské vychovéni - podle
tamntho mravu je totiZ pro tento akt vhodnd kterdkoli doba -
mezi lednem a Servnem - Vdm viem preji stastny, poZehnany a’
plodny Novy rok, naplneny pokojem srdce a zdravym nepokojem
ducha.

Véclav Benda
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Jan PatoCka
ZAMYSLENL NAD EVROPOU
(skica - pFevzato z pozlstalosti)

Evropa se budovala po tisfcilet{ a zni¥ila se za t¥icet
let, ohranidenjch dvima svdtovymi vdlkami, které vlastnd byly
vdlkou jedinou. Tento Utvar mocensky ovlddl celou planetu,
ale nemohl se udrfet na vrcholu. OdeSel bezp¥ikladné& iipadko-
vym zpisobemjtento pdd je nejvdtii uddlost v d&jindch svéta.
Dnes proZivéme zaSdtek konce a tento koneo je stdle pod té-
matickoivehou nafeho konini. Checeme zde podat hrst dvah,
fakt a dat, nepretendujicich na tplnost, ale kieré meji na-
vodit pFemySleni o t3chto zdkladnfch otdzkich. Autor se témi-
to otdzkami ji% delsi dobu zabyvd, To, co bude nésledovat,
je jakysi pokus o resgumé.

Prvni otdzka zni: co je to Evropa, o které mluvime?
Hegel ve avé prdci "Die Verfassung Deutschlands® pravi, Ze
byly doby, kdy Evropa pocifovala ndboZenstvi jako zdkled std-
tu, nejen koalice. Tento nedokondeny spis z mlddi, ktery ne-
byl uveifejndn za Zivota, uvaZuje na pekraji zhroucen{ ¥imské
#i8e, co to Némecko je. Tvrdi, e Evropa byla stdtem. Z Hege-
lova hlediska je stdt spoledenskd organizace urdend k tomu,
aby spoleZnou moci ubrdnila to, co je jejim gpolednym majet-
kem. Rozumi se zdpadni Evropa, sjednocend v k¥iZdckych vdl-
kdch proti Isldmu, ve &tvrté vdlce i proti Byzanci. Tato
jednota se utuZila vdlkou. Byla déna povddomim, Ze to v3ech-
no pat¥{ ndjak dohromady. O duchovnim pivodu této jednoty
nen{ v dobd Hegelové pochybnosti, a to je sprdvmné, ad je to-
mu trochu jinsk, neZ si Hegel predstavoval. Dualita svEtské
a duchovaf moci p¥i urfité supremacii duchovni moci je jed-
na ze t¥{ verzi mySlenky Sacrum imperium, kterd v dob& roz-
xladu #imské FiSe uchvdtila lidstvo a vykrystalizovala ve

t¥ech podobich.



Prvni podobou je kontinuita ¥Imeké ¥iSe, dand Konstan-
tinovskou reformou. Je to myS3lenka, Ze Fimské imperium je
op¥eno o sakrdlni a svétskou jednotu, vytvoFenou ve vychodo-
$imské ¥i3i. Druhd podoba spodivala na arabské myslence
profécie a erabdti filozofové ji uvedli v vzky vztah k mys-
lence Platonova stdtnfka. T¥et{ podoba, kterd potFebovala
nejdelsi Sas a kterd nds nejvic zajimd, je ta, kterd vy~
krystalizovala na evropském Zdpadd. Z pivodniho chaosu na
pdd$ zdpado¥imské ¥i%e, z ndho postupnd vyristalo nové impé-
rium, posléze franckého ndroda,a na druhé strand mySlenka
duchovni moci, moci dalekosdhlé, ve svétském smyslu sice
valalské vidi impériu, ale v duchovnim ohledu nsprosto ne-
z4ivislé, s rostouci supremacii viidi tomu, co se nazyvé im-
périum. Co toto impérium vlastnd bylo? Zrodil se stdt v mo-
dernim smyslu slova? Ne, spiSe néco jako internaciondlni or-
ganizace ndrodd (gentes, ETHNE) nejrizndjsich tradic a stup-
& vyvoje. Ale tato koexistence t¥i verzi téZe myslenky, Ze
1idstvo md byt organizovdno na zdklad® posledni, nejvysSi
pravdy, kterd neni z tohoto svéta a vlddne proto, Ze je prav-
dew, & nikoli pozemskd moc,uruje d¥jiny svéta, kterym je
mediterdnni svét. 4. - 13. stolet{. RozdiFfeni z oblasti d&-
jin $imského svéta na to, co nacyvdme Evropou, se stalo
proto, Ze existujf tyto t¥i verze. Arabové p¥imutili Evropu
posunout se na sever aZ na Ebro a k vychodn a% X ndm a Sasim
a do Pannonie. Tim se jevistd pozoruhodnd rozsSi¥ilo. Historik
a myslitel Adolf Dempff pred 40 lety na tyto skuteénosti upo-
zornil. Ale tehdy byla jind situace: dnes uvaZujeme po kata-
strofé Evropy. Proé Sacrum imperium? ProtoZe néco p¥ed nim
ztroskotalo. Imperium, které nejylo “sacrum”, al se za tako-
vé povaZovalo jako instituce zdroven niboZenskd 1 svétskd.
Jako nejen mocensky, ale i mySlenkovy dtvar. Je to zirosko-
tén{ GZasné, nesmirnd 1ispd3iné politické instituce, zirosko-
ténf jistého mySlenkového dtvaru, jistého plému, Rimské im-
périum podlehlo odcizenim mezi svou imperidini moci a svym
publikem. Bylo odkdzdno na mordln{ sflu svého obyvaielstiva.
Odkud se vzal mySlenkovy program pro ¥imskou ¥iS5i? Zase
z dsdioctvi, z dédictvi, které zlstavilo Recko, Feckd filozo-
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fie, 2ojména stoickd filozofie, kterd si vytkla za tkol
realizovat zejména mySlenky klasické Fecké filozofie (Sokra-
tes, Platdn, Aristoteles), to jest mySlenku o tom, ¥e lidsky
Zivot spolivd na moudrosti, stateSnosti, disciplind a spra-
vedlnosti., A na tom stoji stdt. Stdt je zde stdtem spravedl-
nosti. Redti filozofové myslili stdt, ktery nikdy neexisto-
val, Ale stoidti filozofové m8li odvahu ¥ici, Ze tuto FI3i
ndeill & krve by bylo mo¥no podbudovat touto mySlenkou.

4Ale byl Fimsky stdt vibeo schopen do sebe pojmout tento

Fecky ferment? Rimsky stdt je stdtem, ktery choe vlddnout

za v3ech okolnosti. NezdleZi mu ne etnickém sloZenf, teri-
tofiu, ndboZenstvi nebo vlddni formd. Jen kdyZ je tato vidda
Uspéind, Vlddnuti samo je hodnotou, kterd rozhoduje, a vléda
je samozPejmé nerozludnd spjata s mejetkem obZansitva, coi

Je podklad vSi vlddy. Vlddnout znamend mit. Proti tom atoji
feckd mySlenka, Ze stdt md byt stdtem spravedlnosti a priva,
stdtem tFi platnyfch otnosti, aby spravedlivy 3lovék, ktery -
Je 8 to vydat o vSem pofet, mohl v takovém stdtd Zit. Je to -
snsha o prdvnost proti-despociim ddlného vychodu. Toto koli-
sani vylstilo v rozpad solidarity mezi stdtem & publikem a

to vedlo k zdniku ¥{imské FiSe. A odkud jeo to Fecké dddictvi?
Recké mySlen{ vzniklo jako reflexe velkych mysliteld na osud
velkych Feckych obeci, zejménas Athén, té velké polis, kterd
prvni ukdzala Feckou supremacii nad perskou moci, ale sama se
znidila vnit¥nimi rozpory a nfhodami. Platén o tom uvafuje
zplisobem, ktery se nedd srovnat e Zddnou jinou my3lenkou. Od-
halil reflexi nad touto katastrofou, Ze Yecky Elovik vehvé
snaze Zit pravdivd - to jest tak, Ze vSechno, co mysli a tvo-
¥{, je odiivodndno, nahlédnuto, Ze ¥ije z nshlédnuti - Ze ten~
to Fecky €lovdk musi mit stdt, ve kterém by mohl myslet a ko-
nat, aniZ by nevyhnuteln& p#iSel do konfliktu s fakticlkym
stitem, ktery ho znidi. Zit z nahlédnut{ znemend-starat se

o dufi. 2 toho roste idea Platonského stdtu, z toho rostd i
stoickd mySlenka, kterou chtdli vloZit do ¥{mského impéria.
A myS3lenka Sscrum imperium je Jen ndvrat k tomuto presvidde~
nf, Ze lidaky Zivot je t¥eba budovat na zdklad® posledni,

nejvyssi pravdy.



Odtud plynou déjinné katastrofy a jejich dé&dictvi. Za
prvé katastrofa polis s d&dicivim sterosti o dufi a katastro-
fa fingkého impéria s dddictvim Feckého d&dictvi, kterdhedo-
kdcalo viEliit ve svoji realitu. 2a druhé mySlenks Sacrum im-
perium, Ka¥dd katastrofa je zdroven branou ke generalizaci.
Jak tento konflikt vypedd, vyliSil Platon realisticky s dra-~
matioky v celém svém dfle - konflikt dlovéka, ktery choe Eit
pravdiveé,se stdtem, ktery jo jen zddnim spravedlnosti. Soud
svéta nad filozofem a soud filozofa nad svétem. Z tohoto d&-
dictvi vyrostla Evropa a roste z ndho¥ aZ do 15. stoleti,

V této dob¥& dochdz{ ke zvidZtn{ zménd: prinecip vlddnout a mit
vySel znovu na povrch, Mysdlenkou Sacrum imperium byl totiZ
spifie pfekryt neZ p¥ekondn, H. Piremne vyslovil mySlenku, Ze
Fimskou F{$i neznidil ndpor barbarli ze sweru, ale ndpor Arabl
po mo¥l v 7. stoleti. Jakmile se StiFedozemni mo¥e stalo “arab-
skym rybnikem™, pFfestal byt ndrok vychodni ¥iBe na vlddu nad
svétem nddim redlnym. Tak zanikla zdpadni ¥iSe. Zdpsdni Bvro-
pa potF¥ebovala mnoho staleti, neZ zmohutndla a zmocnila se

v k¥{¥ovych vypravdch st¥edomo¥{, mnohem dilezitdjSfho, neZ
Jeruzalém. ¥V této souvislosti udinil mghutny ndpor kolsnizace
i z naSich zemi kulturni pldu, a to bdhem jediného stoleti.

Na zdpadd je arabsky ndpor vrien zpét. Z uvolnénych sil dochd-
zi ke skoku p¥es mo¥e - ke skoku po bohatstvi a k setkdni

8 pFedkolumbovskym &lovikem. Evropa se stdvd majetnikem &i
spid lupifem svétového bohatsivi, a to je p¥echod pozdniho
st¥edovéku do renesance a reformace, ktery Je dosud dialektic-
ky neprohlédnut. (Teologickéd& a etické motivace v souvislosti
se zménou Zivota.) Omezime se zde na konstatovédni, %e se v3ech-
no v +é dobd zménilo a Ze se zmdnilo také to, co &lovdka obra-
celo k pé¥i o dudi (= schopnost nahlédmutf, pravdy). Moudrost,
statednost a diacipligovanost (=to nejvyssi, to nejzékladndjsi
a to zprost¥edkujici) byly nahrazeny principem mit a vlddnout.
Ten princip je znim u¥ v Rim¥, ale tam se spolednost za ndj
styd8la a predgiirala vyS8i zdjmy. V okamZiku velkého skoku
za svétovym bohststvim byla oteviena dbréna k vytvofenf nové
koncepce. To si vyZddalo ohromné isili, které nazyvime gsvi~
cenectvim., 8tdt pYestdvd byt instituci, zaloZenou na absolut-
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ni pravdé, a stdvd se tim, o Sem mluvi Hegel: instituci na
obranu spole&ného majetku. Na3e védéni se stévd Wéinnym
védénim, které je s to néco uddlat a soustieduje se na mys-
lenku pisobeni, Co v antice platilo poute pro produkei, pla-
ti zde i pro védéni. NaSe v&déni se dostdvd do zkého styku
8 osobnim dspdchem &i nelispéchem. Osvicenectvi prineslo Evro-
p& majetnicky monopol vddy a techniky. V tom je cosi velikého
a 1mpoz§antn1ho. mo¥nost lidsky distojného Zivota pro velkou
masu 1idf - a to je aila osvicenectvi. Dosavadni svét byl
vZdy svét hierarchicky a lidseky Zivot byl moZny jen v dzkém
okruhu. Je otdzka, zda prekondni této hierarchifnosti je né-
gim praktickym, v kaZidém p¥ipadé jdeltu o ndco nového. Je to
americkd mySlenka, prosazend osadniky v krajnim anexu Evropy.
Tento anex roziiFil znimy sviét, ale tim i politicky svét.
Zménil Evropu a posunul jeji stied - organismus, ktery si ¥i~
kal "Svatd rimskd FiSe ndmeckého ndroda" se ndhle dostal
z centra na vychod. Centrem se stdvd Francie a chce byt tim,
&im d¥iv bylo Némecko. Stdvd se cenirenm osviceneckého hnuti,
které pF¥ichdzi z Ameriky. Zde tedy dochdzi k prvai amerikani-
zaci Evropy. Zdroven dostivd Bvropa ostrou hranici i na vy-
chodd. Moskevské lmiZectvi a pozddji carstvi zdédilo tu druhou
koncepci duchovni moci, konstasntincvskou a byzantinskou, bez
duality dvoji moci. Béhem sta let rozdifilo svou moc aZ k hra-
nicim 8iny. Tak je stard nadnérodni "Bvropa” stladena mezi dvé-
ma obrovekymi FiSemi, dvdma zdvaiimi, kterd kdysi vznikla
z jejiho skoku po bohatstvi. V t¥icetileté vdlceztrdci stard
YiBe vétd8imu své moci a ndstupce #"druhé Evropy" ji soustawmsé
zatladuje zpét (Polsko, Svéasko, Prusko). Zdroven tam vznikd
podivuhodny absolutnd centralisticky systém, kde je v8echno
¥{#leno z jediného centra, které se opird o mlllony bodaki
(Acton). Rusko ve spoluprdci s Pruskem utvadi dalsi evropské
ddjiny. KdyZz dojde poprvé - a to na evropské pidd - k setkd-
ni Ruska s Amerikou, zadind se mluvit o konci Evropy a o tom,
kdo bude jejim ndstupcem. Zdd se, %e pasrtnerem bude obecny
revoludni princip. V dob&, kdy Napoleon znidil poslednfi zbytek
yi{mské ¥iSe, se odehrdla zvldtni vic: v Némecku dochdzi
k bdsnické 1 filozofické reflexi nad osvicenectvim. Je ale
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uZ pozdé. MySleni dovede ukdzat meze osvicenectvi (Kant),
stdvd se viak neskonec samo jeho ndstrojem. Kantlv varovny
hlas, Ze cesta pry¢ od starosti o duii md svij konec, se
nakonec stivé zbrani zmocnovdni se sv&ta. Némeckd filozofie
zformulovala myslenku dvojité reflexe, dialektiky, kterd na-
konec poslouZilas revoludnimu boji; vytvoFila mySlenku refle-
xe univerza, z niZ 19. stol. udslalo instrument ndrodni p¥-
chy. Hegel se sna?il obnovit my3lenku stdtu, zakotveného

v poslednf pravd® - a vzniklo z toho p¥esv8deni, Ze nic neni
vy33i neZ st4t. ; ‘

Sacrum imperium zahynmulo velkolepou smrti, ne jako
Evropa. 19. stoleti uj ¥eZilo jen "otdzky" zbytki: némeckou
otdzku. (Je tieba si uvédomit, Ze Némecko vénoveb celou ener—
gii své tisicileté existence na budovdni Sacrum imperium a
vstoupilo jako posledni do soutdZe ndrodd. Bylo poslednim
univerzalistickym prvkem v Evropd - nemluvime-1li o zbytkovych
organizacich, jako bylo Rakousko &i Rimskd cirkev.) Bvropa je
koncem 19. stoleti na prahu zhrouceni a jeji dddicové uZ &eka-
Ji na ko¥ist (Prusko, Rusko) . Evropsky &lovék si uvddomuje,
Ze mravni zdklad pravdy je m cizi, Dostojevského Raskolnikov
¥ikd: "VSechno je dovoleno." Podobné Nietzsche, nejhlubsi mys-
litel této epochy (osvicenec!).

Celd desetileti se Evropa ¥iti do zkdzy jako proud, kte-
ry se nezamy3l{ a nedovede zamyslet. Je to osvicenectvi, kte~
ré 8 mocf d4vd 1 moc se zni&it, ale nedovede odivodnit pojeti
pravdy. Po v&d&l u¥ Hume a vi to i Pr, Nietzsche. Proto se
radik4ilnd ptd: "Pro& pravda? Prod ne 1udinnd lez? Pravda je
G&innd leZ nadeho byt{ a toho, jak se tohoto byti zmochujeme.?
Smysl? Musime si uvidomit, Ze to nemd smysl, a hledat amysl
va vd&ném ndvratu tého¥. Proti tomu ¥ikd Dostojevsky: Poko¥
se, hrdy &lovéde, nech se zlomit uwtrpenim, to té napravi,
Nietzache mluv{ o mySlence v&iného ndvratu téhoZ, kterou je
schopen unéat novy &lovdk, ktery uZ neni uriovdn mySlenkou

péle o duii. : o -

‘Hen{ t¥eba se zamyslet nad tim, z &eho Evropa vyrostla,
totiZ nad starosti o du&i?
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Radim Palous
PROTI PORROKARSTVE A GNOZI

Hypotézu o konoci eurovidku a podditku svétovéku v Zdd-
ném p¥ipadé nestavime do tradice pokrokd¥ského chodu ds-
jin. Zcela protichidné této tradici vidime eventudlni po-
84dtek svétovéku mimo jiné v z¥iceni iluzi o tom, Ze &as
automaticky tele od horsiho k lepSimu. Symptomem zlomu
vkl jo ostatnd i to, Ze d8jinné pokrokd¥stvi vieobecnd
ztrdci plidu pod nohama: nékterym se dnes jevi co proud
dravé Feky,jako Uprk Sasu, Zenouci se nezndmokam (Weiz-
sacker-53).

Pokrokd¥stvi Je vyndlezem 18. stoleti. Byli to fran-
couzdti osvicensti racionalisté, kte¥i mySlenku pokroku
formulovalli a vypracevdvali. Turgot vyhlasuje neomezenou
zdokonalitelnost lidstva a toto zdokonalovdni se skutend
d8je diky nezadrfitelnémi pokroku. Pokrok se tak atdvd -
namisto Augustinovy Prozfetelnosti, kterd v historiografii
vlddne aZ do Bossueta, historika doby Ludvike XIV. ~ jednak
smyslem d&jin, jednak jakousi spontdnni d&jinnou gravitaci.
liontesquieu md pokrok gpiSe za etickou normu, uloZenou ob-
danovi co mordlni odpovédnost ddvat piednost veFejném
pFed osobnim. U Voltaira je pokrok pojat vyraznd raciona-
listicky: jde o rozvoj rozumu, totiZ jeho vnéjsich, objek-
tivné konstatovatelnych projevi. Prdvé v déjinném zviditel-
novdni sebe sama je rozum smyslem d&jinného pohybu, je to
nutnd a védénd d8jinnd sila, projevujici se v Case a pFed-
vaddjicl ve stdle vEt3i dokonalosti a Be stdle hustdi frek-
venci vlagtnfplvodni zjev. Takto je oviem zarulena pouze
moZnost pokroku; tgto potencionalita se akiualizuje védo-
mym dsilfm 1lid{f, kte¥i prosazuji rozummné véci. Podobn&.
pro Condorceta piedstavujf dé8jiny substituci drivéjsioh
pfedsudkd novym, nepF¥edsudednym védénfm. Odtud vidi Con~
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dorcet moZnost periodizovet historii na zdkladé pokroku
raciondlni osvéty, totif podle novych vybojl a objevi in-
telektu - napf. podle technickych vyndlezl, ale i podle
pokrokovicy promén instituciondlnioh. Tak d8jinny pokrok
krddi od pfehistorie socidlné primitivnich ekonomickyoch
formaci k vyndlezu hldskového pisma, p¥es Feckou védu a
ddle pies Utok zpdte¥nictvi proti rozumu a nakonec trium-
fuje rozum v ustaveni novovdké védy.

AT tak &i onak - viichni osvicendti racionalisté zd-
¥ili pokrokd¥skym optimismem. I kdyZ - jak dnes uZ post¥e-
hujeme - pF¥ipravovali plidu fataligtickému obratu, nepostre-
hovali to, nepoat¥ehujice problematidnost autonomniho lid-
ského podnikdni. V raciondlnim dobovém rozletu spatfovali
p¥irozeny smysl d&jin. Obrat pokrokd¥ského optimismu ve
fatalisma pokrokd¥ského mechanismu nedal na sebe dlouho
éekat. D&jinny pohyb, ktery se osvicencim jevil konec kon-
ol jako dilo lidského ducha, se v Fadé teoretickych néhledl
stal samo¥innou silou, gravitac{ d¥jin, &{msi nadlidskym
a nezadrZitelnym. JistdZe 1téZ spoluplsobily technické \ispé-
ch novovéké pfirodovddy. Snad vSechny teorie takového dé-
jinného automatism {"zdkonitosti") se vice &i mén€ odvold-
valy na svou "pravou® vé&deckost. Avdak tim hlubinnym zdro-
jem posunu smdrem k d&jinnému automatismu byl Hegeldv dia-
lekticky ndhled na d8jinys v déjindch se'jaksi natné, a to
logicky zdkonit® skrze diamlektické protiklady, vraci duch
sdm k sobd; Hegellv nihled tohoto ndvratu je poslednim by-
tostné d&jinnym krokem v tomto eméru, je koncem d&jin. Tak-
to je zcela sjednocena polarita spekulace a Jedndni, mySle-
nf a &inu, filozofie a politiky. Av3ak rozum~-duch pPece byl
a je dbude dimenz{ odli¥mou od d&jinnych zdleZitosti: rozum-
~duch je vZdy vertikdlni dimenzi, poukszujici k absolutnimm
néroku, d8jiny pak jsou horizontdlnimi dimenzi, charakteri-
zovanou kontinuac{ minulého a budouciho s p#itomnym, byt
by cokoli z toho, co kontimumje, bylo sebenerozumndjsi. Je
to prédvé nep¥{tomnost povédomi, Ze tyto dvé dimenze jsou
rizné, %Ze se gice protinajf, a to v kaZdém okamZilm - jako
k¥{%, aviak Ze je prdvé jejich ztotoZnovdn{ typickym novo-

vékym SKANDALON. : i



7 historicky vyznamné se upltniviich teorii takového
kocence dé€jin pFipomenme merxistické pojeti. P¥iroda, &lo-
v8k, jeho d&jiny - to vie jsou formy pohybu a zplsobu pohy-
bu hmoty. Jsou vddeckymi prostiedky zcela poznatelné (jak-
koli "infinitezimilnd aproximativné"), nicméné bez trans-
cendentnich poukazl, bez Tajemstvi, bez obraceni k Semusi
absolutnd nadfazenému. Svit se nepohybuje chaoticky, ani
podle Proz¥etelnosti, totif v plnosti smyslu pro dobré a
z1é, tedy pod predchidnym ndrokem pravosti dejinného pohybu,
nybersteJne jeko p¥irodni procesy (v duchu p¥edsudku objek~
tivity): "objektivné", bez ingerenoe nadliskfch nebo lidskych
gil. Ovienmde se &lovdk, ktery diky své védeckostipoznd tyto
procesy, miZe potom podle toho za¥izovat tak,aby ho proud
d8jin neuchvdtil a neznidil a aby ddjinny pohyb vyuZil ve
svij prospéch., Pozndni zdkoni je sice mitnym pFedpokladem
Ggp8sného jedndni, to viak nemiZe zékony pohybu zmdnit. Dé-
jinny pohyb je samopohybem na zdkladd protikladd v jevech,

a to od jednoduSdiho k sloZitdj3imu. Vnitini protiklady
v jevech jakoZto zdro] gamopohybu odkryvd dialektika. lia-
terialisticky historismus spofivd v disledtm vysvetlovanl
pohybu viech jevi z nich samych.

D&jinné uddlosti prvni poloviny 20. stoleti dukladne
ot¥4sly pokrokd¥skou ideologii, a to nefatalistickoui i fata-
listickou. Svétové vdlky (a pYedeviim atomovd situace) pii-
vedly lidsivo k propasiné odd3lenym veriantdm: vize sebezni-
geni a vize netuSeného blshobytu (Lowith-54). Do povédomi

" ygtoupilo jednak v&domi lidské lability, a to likviduje op-
‘timistické pokrokiFstvi, jednak védoml 1lidské odpovédnosti,
1idského vlivu, lidské G8asti v d&jindch lidatva a svéta,

a to zase zlikvidovalo pfedstavu fatdlnfho sutomatism dd-
jinného vyvoje, nezdvislého na &lovéku. Kisto slepé davéry
v budoucnost nastoupila nejistota a strach z budoucnosti,

ba z&dsti 1 skepse (Toffler-55). Do lidského svéta zase
vetoupila kone¥nost. UZ tedy ne riZové iluze a nadéje na
lepsi z{t¥ky, nikoll nekonedny pokrok, nybrz 1idé citlivé
zaéinaj{ vnimat dnesm. krizi, dne&n{ ohroZeni, dnedni smrt,
-“~ Za»Lom"-e- a\r-omé{ svEtového PO"‘V&:\.\ ce chEie
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Pokud ted néktedi soudi, Ze v trisrchii mimulost-pPitom-
nost-budoucnost mbyvd budoucnost opét stdle véts{ ddleZitostl
(Lets~56), potom b&Zi jiZ o radikd1lnd jiny vyznam budouciho,
ne® pfedstevoval onen nadéjné optinmisticky postoj v duchu
osvicenského pokrokdfstvi. Budoucnosi- toti® ta neeschato-
logickd - jiZ zdaleka neni n&&im jen a jen pozitivnim, ale
Eimsi na vysost problematickym - hrozivé eventuality v to
politaje. Pohled do neeschatologické budoucnosti totiZ nebu-~
df nikdejsi optimismus nad¥je. Tentokrdt to uZ neni ona snad-
ni, nadSend nsivita minulych dvou stoleti, jak se s nf setkd-
vime v rozmachu industridlld nebo v marxistické interpretaci.
Zbjvé tedy jeitd vibec néjakd naddje? P¥irozeny lidsky Zivoil
a pF¥irozeny svdt Je viak obdafen jakousi neuvéritelnou moZ-
nosti vykradovat pfes vSechna naprosto pravddpodobnd zhrou-
ceni vidy k novym pokusim udriet se, vystdt krize a kolapsy
a pokradovat pies nejhlubdi troskotdni pFfece jen ddl. Zbyvd
tedy ta ndrotni naddje, naddje- vyzva, nadéje - cinost, na-
d8je prystici z absolutna, naddje zjevend, eschatologickd.

Distance od neodpovddného pokroké¥stvi a pokrokdFatvi
optimism nds vede k tomu, Ze neplati, &e—%o daldf{ rovnd
se lep3f, Ze pokrokdiskd koncepce d8jinného pohybu &i samo-
pohybu je predsudkem. Leda; Ze by se pokrokem rozumélo
aktivni odporoviéni dpadim, kterywdy n&jek hrozi (Adorno-
57), aviak v tomto p¥ipadé nenshliZime, prod prdvé takovou
neustdlou aktivitu oznaSovat za pokrokj odporovat Upadku a
zlu vibec - to je pFfece dd&l &lovéka, ktery sice majisté
spoluvytvd¥i d8jiny, avsak to jo3t8 neznamend linedyni vy-
voj typu pokrok.

Jinym omylem, ba prohfesenim, je hleddni a nalézdni
riznyeh "k1{EG" k d&jindm (Voegelin-58), Takové nenogtickén
xl{i&e k d3jindm nabizeji zpravidla ideologie modernich to-
talitarismid: ty jaksi definitivmé, tj. & kone&nou platnosti,
v3di, jaké hybné piky d&jinsmi hybaji, a jelikoZ to "vedi",
osobuji si i prévo uchvdtit kormidlo d43jin do svych rukou
a za¥{dit ei d&jiny po svém. Ddjiny nelze nehli%et z jakési
nadlidské, boZské drovnd ("god-like position"), jakoby déjin-
ny &as byl ndjaky stroj, jehoZ princip fungovéni jest bada-
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teli postihnout. Zmanipulovatelny stroj &asu neexistuje,
8lovék—i8astnik d&jin nemdZe s nesmi se pekouset z dédjin
vystoupit a obhlédnout je coby mimodéjinnd, naddéjinnd
boZskd bytost. Neco jiného jeperiodizovat, tj. vytuSovat

@ vyhmatdvat smysl urditych déjinnych tvard, jimiZ lidstvo
Zilo a Zije, a n&co jiného uchvacovat k1i8 od zakdzené
"tF¥indcté komnaty", z ni% se jaksi skytd mimod&jinny po-
hled na ddjiny vcelku. Brdnime se vnikdni do hfjemstvi
Prozfetelnosti, nechceme znovu trhat zekakdzanéha stromu
pozndni tak, Ze bychom usilovali definitivad nahlédnout,
Jjak dé&jiny "funguji”,a méli k vlastni dispozici TELOS d&-
jin. Nejde tedy o néjaké dal3i, nové prohlédnuti smyslu
d&jin jako takovych po zplsobu gnostickém, jakych p¥inesl
novovék, zvid3td pak 19. stoleti, celou Fadu. Nejde ani o
nalezeni atadii jsko principu vyvoje, jak sggaapf. domniva-
1i nalézat Comte, Marxz e jini. Jde pouze o zachyceni ducha
doby, tedy vst¥icny pohyb k smyslu, ktery jednoiti dobu, jiZ
Zijeme, Eventudlnim zda¥ilym pchledem timto smdrem v Z4d-
ném p¥ipadd neziskdme jaky¥si volant k Géinnému manipulovén{
vozem déjin (Korder-59), nybrZ pouze naddji na adekvdini
Plnéni lidské dlohy vzhledem k pFedchidné vycvE, naléhajief
na Clovéka vidy a vdude stejnd, -

Odmitam tedy vyslovné pokusy ohlaZovat korec ddjin
nebo jejich wyisténi, vrchol €i jiné definitivni odhaleni.
Respekiuji jediny celkovy smysl d&jin, totiZ ten zjeveny.
Z4dné konce si netroufdm ohlaSovat, nebof "o onom dni a
hodiné v3ak nevi nikdo, anil and&lé v nebi, ani Syn, jenom
Otec sam" (Matous, 24,36). Ano, lidastvo dosp&lo a ziejmd
obias dospivd do mezni situace (nebo v ni stdle je?), ne-
goudin véak, Ze toto rozmezi je v blizkosti absolutniho
rozhodnuti (vidyt Elovék vidy stoji pod v¥zvou absolutnd
se rozhodnout); nesoudim, ¥e lidstvo stoji pied svymi nej-
vyS5imi moZnostmi (vidyt o nejvysSsi moZnostl vidy 3lo a
jde), Ze se tentokrdt ocitd v krajnim nebezpedi (vidyt ta-
kové nebezpedi mi vZdy hrozilo a hrozi). Prosté takovd
varovani nelze chipat tempordlné, nybrZ esencidlné (Guar-

dini-60). 2 hloubi duse souhlasim g kongtituci II. vati-~
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kénského koncilu "Gesudium et aspes", pravi-li se v ni, Ze
nezndme Sas, kdy zem& a lidstvo dosp&ji k svému dokondni,
e nevime, jak se promdni vesmir, ale vime, Ze Blih pIipra-
vuje novou spravedlivou zemi (61). O8ekdvdni tohoto defi-
nitivniho smyslu d&jin nds nesmi odrazovat od Sasného tusi-
1{ dob¥e bytovat ted a zde, k Semu¥ dle mého soudu miZe
znaéné p¥ispét porozuméni duchu doby.

Proto 3inim tento pokus. Myslim,si, Ze svou povahou
sim odpovid4d duohu doby, sdm Jej "autologicky" doklddd. Sa-
motnd nejnovéjs{ véda o tom, co vlastnd v jakémkoli redlndém
dohledu duSe bude, toti¥ futurologie (62), nesahd po zakd-~
zaném ovoci ddjinného poznini g gnostickou domyElivosti a
panovadnoati revolu¥nich ideologii; nybrZ jsouc déckem Jiz
druhé_ poloviny 20. stoleti, s¢ s velkou opatrnosti a skrom-
nost¥obraci k eventudlnim budoucim partikuldrmftim pouze
vice &i ménd pravddpodobnym, neusiluje viak o gnostické ucho-
pen{ definitivniho vhledu do celé budoucnosti. Futurologie
predvidd lidsky dohlednd tseky d¥jinné pouti, pFedvidd je
bez iluzi 8 pokorou v8deckého taktu ke skutednosti: svym
vykonem neprestupuje lidskou pouhost a nedere se na BoZi
pozice.

Fazna&ili jeme JiZ, Ze tu oviem je p¥es to pTese
v3echno naddje eschatologickd, ktera neprameni z lidského
nipadu &1 vyndlezu. Presné historické stmndium vykazuje, Ze
jej{ zjevovdni se déje v relig;oznlch prostordch, coZ pro
evropskou spiritualitu Jsou gtarozdkonni proroci a pFede-
vSim Kristus. Budoucnostni dimenze je otevienou Sanci, aby
to se mnou a 8 nimi se viemi, s lidstvem i svétem, nakonec
dob¥e dopadlo -~ diky ndklonnosti, milosrdenstvi a pomoci
Pina velkerenstva. Tento posto] mdme za sdostatek optimis-
ticky, opirdme-li jej o tento zjeveny zdroj, o d&jiny jako
ddjiny spdsy, o smysluplny celek, plny naddje na vykoupeni.
TPakto je nad¥jny optimismus radostf a Zivotoddrnou siloun
$lovéka "vrieného" z vlastni viny z rédje do d&jin. P¥inej-
mensSim je tu proZivéna hluboks a radogtnd skutelnost, Ze-
pPesly h¥ich se stdvd minulostf a v pF¥itomnosti a budouc-
nosti skutkuje vidy jenfjako minuly, odéinitelny a odpusti-
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telny (Augustin-63). KaZdd bytost Zije z takové nadéje, Ze
jeji byti md Zanci bytovat po svén pravém urdeni, a touto
touhou se stdva dastnikem veSkerenstva. Konstituce II.
Vaticans piedpoklddd, £e budoucnost lidsiva velice cdlezi
na schopnosti naslézat aktudlni smysl nad&jného Ziti. Mezi
vezdejdi "fakta" (factum - to udindné) pat¥i téZ spiritua-
lita doby, jiZ¥ se projevuje skutednost déjin a vé&decky od-
povédné zkoumdni takovych faktioit nemiZe byt v rozporu s
pokorou opravdové viry "protoZe véci vezde}3i... pochdzeji
od jednoho a téhoZ Boha", pravi se v konstituci Gaudium et
spes (64). Nahlédnuti konce jedné periody a poddtlu jine,
vyznadovdni mist obratd, klopytdni a bludnych zdkrutd ma -
i bez pokrokd¥ského optimismu, ba prévé jedin& bez né&j, a
bez gnostického uchvacovéni d&jinného volantu - hluboce
-pozitivni vyznam, totiZ jako objevovdni t&ch skuteénosti;
kterymi viastné se lidstve provinovalo nebo zasluhovalo na
své d&jinné pouti.
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XY
SEDM LIST8 ZA ZLATOU OPONU

Chce-1i &lovdk kulturni epochy poddkovat nebo odporovat
nidkomu, kdo je od néj vzddlen, napife mu dopis. K doplsu md-
Ze pFipojit i néjaké otdzky. A je-li adresat sludny clovék,

dasem na dopis odpovi.
V_ndkterych pripadech je v3ak i pFfes solidnost adregdts

odpovdéd dopisem nejistd - a_ani stiZnostli na podtu by nic ne-
pomohly. Jdeden z takovych p¥ipadd nastdvd, kdyZ se agreaét
nachdézf za zlatou oponou, xteré 1idé jinak ¥ikeji bud eufemic-
minulost, nebo drastidtdji smrt. Podtovni drad, ktery Jjes-
t& nijak prekond Zeleznou oponu, si neporadi s oponou zlatou.
Nezbyvd, neZ se spolehnout na jinou a levndjsi postu. !

Na dob¥e formulovany dopis za zlatou oponu &lovék veétsi-
nou dostane ndjskou odpovéd, aniZ by jej musel napsat. Ale
psani prospivd formulaci., A kdyZ o korgspondenci vi jest& né-
kdo jiny neZ pisatel, miZe se 1 odpové sndze projevit.

Anaximandros

goukromd 8kola v Milétu
Milétos

Ionia

Heladsa

VdZeny priteli,

Py jsi byl u toho, kdyZ tenkrit pred Sestadvaceti sto-
letimi celé to hleddni poddtkd zadalo. Viastné s tim zalal
Pviij uditel Thales, sle Ty jsi pry byl prvni, kdo princip
vzSeho jsouciho nehledal v Zddném z pFirodnich ZivlQ.

Vy v Milétu jste na to 81li jinak ne? Homér a jeho ndsle-—
dovnici. Hledali jste to, co je zdkladem videho, &ili ve vadi
yedi TO HYPOKEIMENON. To m¥lo byt ono prvotnf, ARCHE, vlddnou-
- ¢f. Hledali jste skryty vlddnouci princip veSkerenstva. A pro-
to¥e byl skryty, hledali jste ho dole, "pod", HYPO, pod vEim
jednotlivym. Chtdli jate tuto skrytou vi3emoc nazvat jménem a
gt4t se tak jejimi partnery. Byli jste pskmd odvdZni. Vytvori-
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1i jste jednu z nejsilnéjsdich zbrani: lidskou schopnost pdtrat
po koXenech a skrytych zdkladech vdci.

Asi jste netu3ili, jak ddkladn& bude tato zbran poufita. Jak
bude svét zpievrdcen a zemd rozrypdna, nakonec i doslovné roz-
rypdna obrovskymi stroji. 4 kolik Zfourald si za tu dobu mysle-
lo, Ze pokracuje ve vadSem dile hleddni zdkladl, vyndSeni skry-
tého na svétlo! Ale stejnd si myslim, Ze ten vd3 podnik stdl

za to. )

Musim se Ti zminit o tom, #e co v3echno po3lo uZ jen
2z vaSeho hleddni. Jeden ¥imsky Fednik pozddji vafie HYPOKEIMENON
prelozil do latiny slovem subiectum. O mnoho pozd&ji pak jeden
barokni geometr tvrdil, Ze to jsem jdl Tedy nejen jd, ale kaZdy
jd, ¢i spife j4 vibecl
Ze z toho pak povstalo hodnd zmatkd, je ti urdit& jasné. Proto
se nediv, Ze v nas3i dob2 chipe vétS8ina 1lidi slovo "subjektivni"
gpiSe jako naddvku. VEtSinou se tim nechce nijak dotykat vade-.
ho dila. To md naSe doba naopak ¥a veliké vdZnosti. Je to to-
tiZ to jediné, na Sem se na¥i myslitelé aspon p¥FibliZn& shodnou.

Odpovéd toho baroknihe geomeitra na vade hieddni je sice
podivnd, ale pFece si myslim, Ze se Ti bude 1ibit. KdyZ ne jako
odpoviéd, tak urditd jako dal3i jméno pro vade hleddni utajené
sily v zdkladech vedkerenstva. KaZdy z vas milétskych na3el né&-
Jaké jméno.

PakZe se konecéné dostivdm k tomu, prod pidu zrovna Tobé.
Py jediny jsi jako odpovéd vyslovil jméno beze jména - APEIRON,
bezmezné, neomezené, neurdité. Rekl jsi, Ze vSevlddnym princi-
pem a zdkladem je neuréitost vSeho jsoucihoj; neohranicenost,
nevymezenost. Vlddnoucim poldtkem je neurditd moZnost &ehoko-
liv. Tak jsi do vadeho milétského dila pFibral mystiku negati-
vity a moZnoati. Nic uréitého neni +tim, co hleddme! Ona v3e-
vlddnd moe je zcela jiné povahy neZ vSechny jednotlivé véci,
Y¥bornd! JenZe jame za to zaplatili obrovskou dan.

VYyatupnoval jsi tim v43 podnik do rozmérd hry o v3echno,
hry o Zivot. Jak rozpozndm pravou mystiku "onoho zcela jiného”
od zvrdceného kultu nicoty a negativity? - P

) Jak rozpozndm onc posvdiné prdzdno, které zve veci, aby

vstoupily, od mrtvé nicoty a vysmchu propasti? %:;
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Jak rozpozndm tajemnou neurditost, kterd ponechdvd avo-
bodu budoucim tvarim, od rozplizlé v1Ei mlhy?
Vis-1li,odpovés.

-— s s e e ey e

VelevdZeny piiteli,

§o skoro dvacetidtytfech stoletich je Tvoje nauka stdle
tak 8ilnd i1 zdhadnd jako tehdy. Ty jsi urcil cestu filozofie
jako teoreticky Zivot zasvdceny svdtludbdra, krdsy a pozndni.
Také T8 ponoukalo milétské hleddnf a naSel Jsi prazdklad vesd-
kerenstva ve svétle dobra. V tom evétle, v ndmZ vidime skuted-
né jsoucno, ideje. :

Z4dnF myslitel po Tobd se my3lence o idejich nemohl vyh-
nout. Bud musel dokazovat, ¥e to je omyl, nebo popsat, co EZe
to ideje jsou. Popiradim jsi to ponechal dost snsdné, kdyZ
jsi nenapsal Z4dny nevyvratitelny dikaz toho, Ze ideje oprav-
du jsou. Moudrosti p¥ece nejde o dikazy.

Mnozi doktofi mice v Tvych dialozich hledali rozlicné
dtikazy a logické postupy. JenZe to pece byla jen nutnd obrana
moudrosti proti sofistim. Obraena vedend jejich vlastnimi zbra-
ndmi. To, co odliSuje skutedné pozndni od pouhého minéni, p¥e-
ce neni ddkaz, ale viddni ideje. A viddn{ ideje plsobi, Ze vi-
me jak a prod se to g danou v&ci opravdu md. Pak lze dokazovat.

Jgkrze ideje, pravd jsoucna, pozndvéme svit. Mnozi z t&ch, kdo
ge T& dovoldvali, to prostd otodili: vBechno, skrze co pozni-
véme svdit, jsou pry pravd jsoucna. Tak dostala logika a mate-~
matika vét3f slovo neZ filozofie. Pak pFifli inZiny¥l a roz-
hodli se ta tGdajnd pravd jsoucna logikil a matematikd vt&lit
v tomto svit&. Uddlalli stroje a zavedli sériovou vyrobu, &ili
otiskovdni svyckiapodobenin ideji do hmoty. Bylo i dost tako-
vych, ktef{ i podobnd predstdovali i filozofii i tMeologii.
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Ty jsi dob¥e véddl, Ze vypodet a logicky postup vedou
k pozndni. Ale td€ jsi v3ddl, Ze to neni to jediné a nejdi-
lezit&jsi, co k pozndni vede. Proto T& prosim, nedovedl bys
st jed3té ndco ¥ici o tom, jaky je rozdil mezi cestou po-
znini a vypo&itatelnosti? Ideje jsou prece Zivé a poznatel-
né - to se skoro viem po Tobd zddlo jako proti¥efeni. Tak
si vybirali bud %o, Semu ¥{kali Zivot: neviEdomou poZivad-
nost; nebo to, femu ¥{kali pozndni: vypolty bez Zivota.
Zivot p¥ece v sobd m& nevypoditatelnou vliastni vili. Ale
tajemstvi Zivota prece také musi mit svilj vlastni princip
pozndani,
YelevaZeny p¥iteli, mad ndjakou vlasinjodpovdd, nebo
. bude3 souhlasit s k¥éstenskymi Otci, Ze timto druhym princi-
_pem pozndni je vira? Jde ale o prlnclp pozndni, ne o alter-

nativu za pozndni!

Origé€nes zvany Adiamantos
redstaveny Vysoké kies-
anské Skoly v Alexandrii

Alexandrie u Egypta

Oriens

FHejmilej3i bratte,

E & pFipadal by sis v naSem stoleti jako doma. Poba, ktexrd
#ve s jakousi nostalgii divd zp&t na doby klasické; ale sou-
Sasnd doba obrovskych moZnosti a netuleného pozndni. A una-
vené k¥estanstvi - dost pofetnd menSina propadld viastni by-
rokratizaci a moralitdm, podivné tdpajici. K tomm kosmopolit-
ni kultura velkom&st a orientdlni nauky klamn® slibujici spd-
. : : C o -
41331 by T3 u nds pFekvapily jen auta a elekt¥ina. Ale kmihovnu
nemd Prahs tskovou jako méla ta vaBe stejnd velkd Alexandrie.
Ped uZ viak k véci. Tobd nestadily pozndni a avoboda -
- jako dary velkomésia., Ur8itd se Ti bude 1ibit, co Fekl jeden
- myslitel nadi dobys nejuéinnéjsi, ale také nejvzdcendisi efla
22
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je svobodomyslnost pramenici z viry. Ty jsi p¥ece pro viru
ciratil rodice a pro svobodomyslnost jsi nakonec musel uté-
ci pred cirkevni vrchnosti ze své milované Alexandrie. Chdpu
taky az prilis dobie, Ze jsi se pro plnou svobodu pokousSel,
bohuzel Usp&sn&, o tvrdou askezij neZ jsi poznal tento svij
jediny omyl. Byli jste tehdy p8kné odvdZni, Ty a Tvoji pFd-
telé; velice sebevédomi. Ostatni si mysleli, Ze Je to pycha,
a to ne ledajskd. Byli jste Jjedini, kdo s Zivou virou spoji-
1li vedkeré védéni. Snili jste o novém vieobjimajf{cim pozni-
ni - a ono se védm to mdlem povedlo! M31i jste tolik chytrych
napadi!

Viechno to vlastnd spiskal Tvdj uditel Klemens. Jen¥e
ten stary intelektudl a opatrnik nikdy nenapsal vic, neZ
velké soubory fantasticky erudovanych pozndmek. A kdyZ na-
psal vic, tedy ve stylu "chytrému napovéz"., Ty vi8 1lip neiZ
jd4, jestli se bdl psdt, nebo 1 domysSlet. Metodu a disledky
nejspid tajil, z&dati moZnd i sdm p¥ed sebou,

ji kdyZ Skolu tehdd skoro pFfed ocamdcti stoletimi stihnul $en
malér se stdtni moci, zmizel rychle a tiSe za gfvatery hory
nékam na severovychod. Nicméné plnd sdilim TvojE velkou dctu
vic¢i nému.

Vy ostatni jste byli tehdy velice mladf a nerozvdini.

A Tebe nenapadlo v osmndcti letech nic lepsiho, neZ se uprost-
Fed prisvihu ujmout vedeni 3koly a zalit vSude hlasité vyk¥i-
kovat, co £e plyne z Klementovych opatrnych pozndmek. Kupodivua
to dobfe dopadlo.

Se svym p¥itelem a spoluZdkem Plotinem jste tehdy strd-
vili celé noci nad Platonovymi texty a v debatdch s gnostiky.
On pak vytvoril z pBtonismm ndboZenstvi, které m&lo byt proti-
vdhou k¥estanstvi. Ty josi nadel kx1i& ke Klementovym pozndm-
kim. K1i%, kterywjsi viechmu Feckou i egyptekou moudrost pFi-
jal do Kristovy spdsy.

Byl jei slavny, ale mdlokdo Ti rozum&l. Tehdy % ted.,
Nejvlivndjs{ i nejposmivandjsi teolog. Pry nesmrtelny kaci¥ -
to se ¥ikd dodnes.

Je to pFfece uZ néjekd ironie, kdyZ &lovdk 44 Kristu a Jeho
cirkvi cely Zivot a je pritom prondsledovdn vliestnim bisku-
pem za cirkevni nekdzen. A kdyZ pFitom vytvo¥i nauku, kterd
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pak cirkvi p¥es tisic let slouZi jeko témd¥ jediny prosiFedek
formulace dogmatu - a je za tu dobu t¥ikrdt oficidlné prohlda-
Sen za kaci¥e a bluda¥e, s dvaapllkrdt rehabilitovdn.

Nejspi3 neni moZny podstatnd jiny koncept teologie, neZ
ten, ktery jsi Ty ukézal. Ale vEtSina kPesfand se boji jeho
disledki. Nemohli by totiZ mit "k¥esTanské" spolky a strany,
item konsisto¥e a kurie, anikatechismy a zpov&dni zrcadla.
Jeden udeny doktor tisic let po Tob& nepsal s pocitivym dmys-
lem ato avazki, aby naSel né&jaskykompromis. Ale neboj se, vy-
drZelo to jen pdr stoleti. Ted zkousi jin{ mnohem vEt3{ hlou-
posti, ale patrné dojde zase Fada na Tebe.

JenZe jd po Tob& nechei poradu ve vicech pravé viry,
natoZ pak kdzné. PotFeboval bych vyloZit prdvé to, co asi
ani Tob& nebyvalo zrowvna jesné. Ale takovd uZ je povaha téch
véel -~ a Ty jsi s tim zadal. [Tedy za prvé. Chtél jsl poznat
veSkerenstvo ve vzki¥iSeném Kristu. Kristus emrtvychvstaly a
skrze N3j stvo¥eny kosmos zjevuje Otce. Svédectvi Pisem,
kterd traduji radostnou zvést - a avédectvi sebe =ma, nebof
v kaZdém z nds p¥ebyvd Syn BoZi a krdloveivi BoZi je v nés.
My o tom mdme sv8ddit, aby Bla byl ve vSem oslaven a stvore-
ni dokondno. Vybornél ' ‘

jhuza vi3ak, kdyZ se to vezme z tohoto konce, samoiny intelekt
zajistit, abychom svéddili o Zivém Bohu? Nemd zde spiSe cesta
pozndni pi¥ejit na cestu Zivota? Copak tomuto Fvému chdpani vi-
ry neslulii Janova vize "Bih ldska jest" lépe, neZ Tvoje rozum-
né vyvody? Skutednd rozumné a sprdvné vyvody, které daly _
vznik dogmatu. Ale tytéZ vyvody nejen t¥ikrdt odsoudily Tebe,
ale také odsoudily Zivy obssh dogmatu do mrtvé formy., -

Za druhé. Tvij uditel Klemens a Ty jste prvni pochoplll,
Ze proti theosofii gnostika lze postavit Jedlne filozofii.
Pak vliastnd veznikla ta vaSe "k¥esfanskd gnoae“. Dali jste vi-
¥e kulturu a navic jste pro viru zachrdnili intelektudly.
Nedovedu si pYedstavit lep3i ndpad. Ale nev&dél bys pTece jen
o nécem lepslm a vese1e331m? Tedy rozhodné nemysllm moralku
a prdvo, jako ti afridt{ popirati filozofie, co dosla aluchu
az v Rimd. Tvoje chdpdni viry mi divd tudit, Zes mnzna'uz
tehdy vEd81l, ale nedovedl jsi to Fici nahlas. Ze by‘TvoJe\r N
tehdejﬁ:[ intelektudlnf sebejistota byla jem h:rana? Ea b;ra




skrze ni jen helasnd zastiral hlubsi tuSeni? Takovy dojem
p¥ece mdm i z nékterych Tvych bibliokych komentdii.

Promin mi otevienost té druhé otdzky, sle u vds jste
dob¥e v&dsli, Ze pidtelstvi néco vydrii. Navic jsi pro mé
pFfedposledni instence. Nedostanu-li odpovdd z Tvého nebe,
které je podle Tebe posluchdrmnou, v niz Kristus pFredndsi
o viech tajemstvichp pak se budu muset obrdtit na nejvyssi
mista: tam kde Kristus rozmlouvd s Janem a Marif.

Aurelius Augustinus
episcopus eccElesise
catholicae

Hyppo Reglo

Fumidia

Africa proconsularis

Svaty Ot&e Augustine,

diky Tobd se latinskd cirkev znovu stala k¥esfanskou
a nezlstala jen policistou mordlky a prokurdtorem prédva.
Mnoho FeckjclinySlenek do3lo diky Tobd hlasu i na Zépadé. Tvo-
je mystika asvdtla nepotiebuje extasi, a proto je jedinou ry-
ze a vyhradné kres¥anskou mystikou. Krom& nf jsi Zdpadu odkd-
zal i obrovskou nauku o milosti BoZi. A kvili jejfmu kontextu
T4 pisi.

vis dob¥e, Ze uz tehdy, pfed patniti a pil stoletimi,
byly kvili ni spory. Pozd&ji se o ni rozd&lili kalvinisté a
jesuité. Kalvinisté si vybrali predestinaci a lidskou nico-
tu pied Bohem. Jezuiti zase dobré skutky, nebo pfesndji: dob-
rou vili. Tedy to a Tvé nauce, co jsl 2zd3dil po svych afric-
kych p¥edchidcich. KdyZ uZ Té dfky Tvé vic neZ tisicileté
bezvyhradné autoritd nemohli zakdzat iplnd, vybrall ai aspon
to, co - podle mého soudu - uniklo Tvé reformé.

Milost, $ili dar BoZis dary od Boha darovand &lovéku.
Chépu, pro¥ Ti tolik zédleZelo na tom, e tyto dary jsou ne-
zaslouZfené, opravdu zdarma. Jinak by to nebyly dary. Byl by
to obchod s dobrymi skutky a zdsluhamij obchodni zuZitkovdni
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dobrého Umyslu. To z toho asponidélali Spandldti a italdti
moralisté.
Bih ale ddvd zdarms, ze svlé lagky a piehojnosti,

JenZe, znamend ono zdarmas opravdu nezasloufené? Urditd
ano v tom smyslu, Ze si to nelze vyslouZit. KdyZ jsi v8ak od-
kryl onen paradox 3tastné viny pFindSejici apdsu, nemdl jsi
se zminit jeSt& o jednom paradoxu? Ze totiZ Elovdk md - pres
vSechnu svou osobni h¥iZnoat i p¥es prvotn{ upadlost lidského
stavu - ndrok na BoZi ndklonnost? P¥ipadd Ti to jako rouhdn{,
mluvit o ndroku &lovEka vidi Bohu? Ale od toho je piece Bih
Bohem, Ze rozddvid.

SE rozddva-~li i sdm sebe, pak udili i ndroky vi3i sobs.

Sﬁar Bozi pfece neni na zplsob toho, jako kdyZ néjaky pantdta
ze své blahovile nEkomu ndco dd. Nejde o blahoviili nebo dob—
ro¢innou ndladu. To, Ze stdle rozddvd, je pFece jednou z pod-
statnych vlastnosti BoZich. Rozddvat a darovat sebe, to je
boZaké.

Krdsné jsi vyjddril BoZi nad¥azenost nad Slovdkem. Ale
copak &lovék neni tou bytositi, v ni%Z md Bdh pFebyvat?

OtCe Augustine, na sklonku Zivota jsi znovu zrevidoval
v8echny svoje spisy. Prosim T&, odpovéz, jak vypadd tato re-
vize nyni. Zistanou tam jeZt& zdeluhy 1 reprobace? Nebo rad-
&1 p¥ipoftesd kalvinisty k manichejskym a jezuity k pelagid-
nim? Aby mebylo po peprobaci i zdsluhdch.

{Rakonec i Jjes3t& jednou moc d8kuji za teorii iluminace;
z té se urdité nic revidovat nebude,

Bernard Freéeny Predicator melifluus
opat cistercidckého Nového KldStera

Clairvaux
Francie

S Mk e e ma ey A S em Ep we W mw  am

Svaty Otce Bernardse,

asl se tomu, co se za poslednich oam a plil stoleti se-
b&hlo, divid jesté vic neZ j4. Tolik jsi se poctivd namdhal,
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aby necvitézila logika a Skatulkovani zdlelitosti boiskych

i lidskych. A vypadalo to, Ze jste uspdli; Ze ldska a Fad
budou trvele vliddnout nad Ztouralstvim i Skatulkovinim. Jen-
Ze ani ne na sto let. Pak se to zefalo pomalu m3nit, takie
$0 o néco pozdéji mohlo nékolik geometrd, fyzikd & astirono-
md pF¥ehodit ne Gpln¥jinou kolej. A v technickém sv&ié zlsta-
lo =z Tvého dddictvi jen to, Ze cirkevnici nabddaji k poslui-
nosti. ¥V tom se T& je3td oblas dovoldvaji,

Pro Tebe v3ak byla posludnost nd3im jinym: naslouchdnim
harmonii a ¥ddu. Vérnostifldsce. Sdm jsi p¥ece nevdhal pri-
brat k vyjdd¥eni této vérnosti ani nauky Origenovych d&dici.
Causa dilligendi Deo, Deus est; modus, sine modo @illigere.
"p#{Sinou nadi 1ldsky k Bohu je, Ze Bith nds d¥ive milovsl
Zpisob: ldska bez zplscbu.™ _

Cistercidcky ¥4d, jemuZ jsi pat¥il, vyivdiel evropskou
civilizaci. Ale to piFece Tob& nemohlo stait. Hledal jsi
v&3n¥ ¥4d BoZi piitomnosti. A podnik Tvych pF¥dtel, ktery
jsi Ty ienspiroval, se tehdy da¥il tak bdjecndl HElL to byt
R4d ryti®§ svatého Templu, skutednych Rytifd Velechrdmu.
Jejich bilé roucho znadilo svétlo a védomi.

Jen¥e konec byl rychly. A tak stradlivy, Ze Templd¥ je dodnes
jeden z b&Znych pojmh pro straiidlo. Kdyby jen poriika v Je-
ruzalénd, ale pak i Fimska zrada. Sntdka nejvétS8ich pomluv
proti templd#im a nevidané popravy rytifi.

Ale ji vé¥im ryti¥Gm a ne pomluvdm. NejvétSim dikazem
je to, Ze se p¥i své obrovské moci ani nepokusili o vzpouru,
ale nechali se po predem marné obhasjob& popravit. To Rdd né-
meckych ryti¥d umdl svou moc -~ bohuZel -~ jinak uplatnovat.

Nepidu Ti vidak proto, sbychom teskrili nad koncem Vele-
chrimi a jeho Ryti¥d. P¥es svoji davéru mdm taky pochybnos-
4i = jiné neZ vSechna ta na¥feni z bludd a zvrdcené erotiky.

Py jei ee nadchnul pro to, aby spojili mysiiku citu
s mu¥nym hdjenim boZskych mist na zemi. Skutedné& ryti¥sky
41dedls tvrdy bojowvaik a néiny mystik v jedné osobé. Ale zde
piece 3lo jeStd o vic: Jystilu chridmu. '

Pribytek BoZi na zemi, ktery je nutno hdjit bd&lesti
a peSovat o n&j. Chrdam lidského t€le i chrdm postaeny
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2 kamene. Misto, na kterém stoji kamenny ohrgm; i misto Elovdé-
ka na svété.
Posvétny prostor uvnit¥ chrdmu; 1 tajemné nitro Elovéka.
Pé&i o oboji chrdm je bd&lost a 1dska. Péte o oboji chram
s sebou nese jak bohosluZbu uvnit¥ chrdmu, tak i Jjeho ddribu
a hijenf{ mista, na kterém atoji.
Bozi p¥{tommost v chrdmu mEla bft obrazem BoZi pFitomosa~
ti v &lovéku. Ale nestala se pravé nskde tady osudnd chyba?
Velechrdm v Jerusmalémé, "osa avita™, byl p¥ece ui tehdy
tis{c let v troskdch. A ani to nikdy nebyl k¥esfansky chrém.
Kristus Fekl, Ze z ndj nezistane kémen na kemeni.
Hebojovali ryti¥i o mrtvolu? Boj o diistojné poh¥beni mritvoly

' gice také pat¥{ k ryti¥ské cti, ale - nebyl to pokus o resuss

citaci misto dlstojného rozloufeni? Podobnd je to 1 8 Yoctoun
Boiiho hrobu: evangelium gvaéddi, ze Jje préizdny!

Nebylo i ob&tavé budovdni a hdjeni daldfioh a daldich kamennych
chréml -~ sice ui Krestanskyoh - malovérnosti? ‘
- "JeZid Fekl: zbo¥te tento chrém, a ve t¥ech dnech Jej po=
gtavim. Oni se mu posmivali, nebol nechdépali, Ze to rekl '

o chrdmu svého tdla." : * '
wHobudete se klandt ani na t&8to ho¥fe, ani v Jerusalémd,
ale v Duchu a v pravdd.” ) -
"Puch Bo¥f vane, kudy chce." -
- ngde je opravdovd ldska, tam prebyva Bih,"
wEde jsou dva nebo tri ve jménu mém, tam jsem j4 v nich.*®
"Po tom poznite Ducha Boziho, Ze ve Vas piebyvd ldska.”
nJediné pirikdzéni ddvdm vam, abyste se milovali navzdjem."

Kamenny chrdm m3l byt prece jen obrazem! To jste vy viich-
ni moc dobPe vEasli!l

jabrazy jsou dobré, kdyZ jsou yxrisné a pravdivé. I o né je nikdy

t¥eba bojovat. Obrazoborectvi je bezboZné. Hicménd obraz je
jen obraz.

¥o by tiché odevzdanost Velmista Molleye na cestd Mhranici
a ochvalozpdv bratif v plamenech zra&lly pochopeni pro kone&—~

nost a pomijivost obrazd? Byl to distojny odchod! _
MuFnd sfla pFece ve sluZbdch ldeky miife ddlat i néco Ji~

ného nef bojovat o stavby z kamens. Praci vytvéd¥et pro ldsku
28
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prostor, bdit nad vlmstnim nitrem, a taky dokdzat nico vydriet.
4 vibec nejde o to, vyivdiet orgenizaci. To se nejlépe ukdza-—
lo na tech, ktePi pozdiji podle obxazu chramu vytvorili taj-
nou organizaeci. Ldsky v nich nebylo a svétu vic uskodili neZ
prospéli; nejen tim, Ze se vzep¥eli proti cirkvi,

Otde Bernarde, vim, Ze tehdy by Jjsi mé& za takovy dopis
proklel co by bufide. Prokiel bys m& i ted, kdy® se podivas
na nd3 sorganizoveny svéi?

A je3t8 néco: nesouvisi msnad s mylnym pfesunem dirazu
na vandjsi chrdm i to, Ze jsi na rozdil od Otce Augustina dovo-
1lil v mystice extasi - tedy pYesun védomi ven?

lMagister EBEckhart
definitor Radu bratii kazateld

Kolin nad Rynem
Teutschlant

Milovany Mistfe,

pfes své nejasné vyh¥rady vuci nasi zemi i kraaanum jei
nakorec uznazl, Ze Slunce, které sviti na Kolin, svitl i na
Prahu. Tehdy pfed sedmi stoletimi T1i mohla Praha pIipadat dost
negramotni. Ale brzo dohnala ten Tviij Kolin a Tvoji Zdcl se
pskonec schovdvali u nds. A Tvoje nauka u nés tak dlouho konku-
rovala doktorim, Ze z toho vzedlo veliké déni i mnohé pxriSvihy.
Krom tcho mdme spoledného p¥itele: Origena. 04 ndj jsi pTece
prevzal svojl zlatou tWemi: cokoli P{smo nebo dogma ¥ikd o Sy-
m BoZim, plati ckaZdém Eloviku jako jeho moZnost, v tom je
spisa. Taky jsi za to byl pérkrdt odsouzen 1 rehabilitovén.

Ale mé& je na Tvych kdzdnich t8Zko pochopltelné néeo Ji-
ného: ta Tvoje Gelassenheit, nechdnf jsoucna byt, Jjak to vy-
k14d4 jeden témEF soudasny myslitel, Tvirj krajan. Pokud ti ro~
gumim, tak jedind poodstoupenim od vieho jsouciho - idé od aebe
sama - uvolmime prostor pro BoZi p¥ichod. Vakuum p¥itahuje
Tvirce., Vyprdzdnéni, cesta skrze nic. Zlstdvid jen ryzi moZ- .
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nost, a ta sama je boZskd, nebof je nekonednd.
Jeden Tvij ndsledovnik, ktery kupodivu nemél potiZe s Inkvi-
zici, nebol byl jeji semsky 5éf, to Fekl jeSt& otev¥ené&ji:
Bih jest pouhé nic,
a byt i ndéim byl,
pak jenom v tobé jest,
JjejZ sobé vyvolil.

Poodstoupit od ddni, to je prastard vstupenka do kaZdé-
ho teoretického vidini. Nicota, to je posledn{ instance t8&ch,
kdo hledaji ko¥eny a prazdklad veSkerenstva. Prvai md svoji
vysku, druhé svoji hloubku - doslova.

JenZe spdsa neni ani teorie, ani hleddn{ prazdkladu.
Oboji k ni miZe byt uZitedné, a nékdy i nutné. Cesta dolem,
skrze temnou nicotu, je jednou z cest zasvBceni do tajemstvi
svétla. To potom Fekl i ten slezsky inkvizitor:

Kdo o pllnoci o8i md a bdi,
zd¥ gvetlé niddhery tam blyskat uvidi.

Ano, ten, kdo bdil! Cesta skrze nic je zasvécovaci cesta
védomi do tajemstvi. Ne rozplynuti vEdomi!

Fihiligtidti duchové T& vzyvsjii jsko mystika nevédomi a hla-
satele nicoty. Mdlem jsem jim naletél. JenZe Ty jsi pTFece

vidy tvrdil, Ze na dn& vyprdzdnéného iidského nitra je jiskra
BoZi v &loviku. BoZské& dno. Obrez BoZi, z ndhoZ se mad v &lové-
ku zrodit Syn BoZi, aby Slovék a Bih jedno byli, Hicota je jen
stezka potivého p¥istupu; vede do plnosti byti.

% Doufém, Ze iilfgé uZ rozumim. A vi3, prod jsem napfed
nalet&l t3m gnostikirm, nebo romantikim, nebo nihilistdm, ne-
bo jak jim pnaddvat? Hnusi se mi totiZ osvicenstivi a jeho umé-
1& svdtlo. A navic jsem se nechal zblbnout Inkvizici. U ni
T3 kupodivu proZla 1ip nicota, neZ jiskra BozZ{ v ¢élovéku. Kvi-
1i bofském dma lidstvi Té div neprohlédsili za panteistu &1
jiného kaciF¥e. N&kteF¥{ snaZivdjsi T& za bludate prohldsili
soukromd. :

" Py jsi krdsné zddraznoval, Ze evangelista Jan to min{ doslova,
xdyZ $ik4, Ze z Boha zplozeni jsme. Ale Ze se to ukdZe praveé
v konfrontaci s nicotou, a ne zvelifenim nasi ubohé lidské

s{ly. Rozumim Ti uZ dob¥e?
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Migtre Jene,

bdh sv&ta je nevyzpytatelny. Tehdy to vSechno dopadlo
Gplné jinak. Dob¥e jsi odhalil tdch Zest omyld, takZe o Tvém
dile De sex erroribus dnes mldi Tvi ctitelé i odpirci. Zato
se hidaji o spisy, kiteré jsi nejspil v rozéileni opsal od ji-
nych, abys mohl rychlejli a dikledn&ji vynadat tém, kdo si to-
ho zasluhovali. To sice od Tebe nebylo dvakrdt hezké, ale
dob¥e to chapu. .

Odptreci v Tob& vidi obytejného rebela a nesnazi se Ti
rozumdt. Ctiteld z Tebe uddlali oslavovaného ideologa, a ta-
Kovému se uZz nedd rozumét.

0 sto let pozddjili to jeSt& viechno spletla reformace. V kles-
t{ch mezi Eimem a reformaci Tv{i stoupenci nevydrieli, Nevidim
se. :
Reformace slibovala vic neZ Ty. JenZe nahradila jedny
U¥ady jinymi. A navic ta vyména prebend vyhodila i hodné& po-
kladd k¥estanské viry. Téch pokladld, kieré jinak nepiilis
kfestansky Rim v protireformadnich bojich st¥eZil jako drak
zlato. A diky mu za tol

Tobé piece 5lo o vSeobecnost k¥estanské viry. Chtél jsi
¥ivot cirkve piizplsobit jeji viFe. Misto toho vie uspéla re-
formace, kterd to z &dsti obrdtila. A Rim proti ni kupodivu
poatupoval podobnou cestou: povysil svou pravai praxi témé&¥
na &ldnek viry.

my jsi necht&l ménit viru, ale lidi. JenZe to je nejtézZ-
%i. Navic jei ztratil obecnou cirkev, kterd mohla byt oporou
Pvého dfla. Hemyslim orgenizaci, ale v&domi pospolitosti vi-
ry a soundlezZitosti xrestanti. Proto to pak 8lo i po kolejich
nacionalismi, a to nemohlo skon&it dobre. Nevim, nakolik jsi

to sdm zavinil.
Sechy se mohly #At mistem obrozeni cirkve. JenZe byly
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nistem tak rozhaitéfenym & okolim i uwnit¥, Ze to skondilo
tak, jak to skondéilo.

Cirkve se pak tak dlouho hddaely o své prebendy, Ze jim
teprve ted doSlo, Ze se o nd u? jen midlokdo zajimi. Je dost
takovych, kte¥i to ted ohtdji ndjak napravit. Dost jich
v dobré vili vymysli vSelijaké nesmysly. Ale, Mist¥e Jene,
prod k¥isit, co se preZilo? Neni privd ted Zas pro Tebe, pro
viru bez Uradd? Nemysli3, Ze by se to mohlo obejit i bez

politiky?



FrantisSek Kadlus
FPLERANCE A PLURALISMUS

Tolerance, schopnost a ochota pfipustit jiny nizor, &1
postej, sndSet jistou odchylku, je pro nds nepochybnd hodno-
tou. Je to hodnota typicky novovikd, v novovdku zvids¥ dile-
$it4d a mnozi v ni dnea hledaji s shleddvaji v¥chodisko ze
soudasnjch krizi &lovdka, spolefnosii a avéta.

‘ P¥izndvdm hned na zaddtku, Ze toto pFesviddent nesdflim
a sd{let nemolm, p¥inejmen¥im v takto Ziroké a neurdité po-
dobd. Pojem tolerance se mi zdd byt pFilis pra&hticky, po-.
vrchn{ a nevyjasnény, neZ aby k ném &lovdk mohl vdzat ndjaké
naddje. Naopak ale tuSen{, Ze nEkde v té Siroké oblasti, kte-—
rou ndkdy zahrnujeme pod pojem tolerance, se -kryva néco -
krajng ddleZitého, nenahraditelného a nezbytného, plnd sdi-
1im a jen velice nerad bych se & nim rozloufil. Prote bych
v ndsledujicim chtél aspon trochu p¥ispét k vygasnéni a upFesg-
n&ni pojmu tolerance, pFipadnd k rozliSeni mezi taknvau tole-
ranci, kterd nds nezachrdni (ba anlnevytrhne) a tim, v co by-
chom mohli doufat, budeme-1i si toho undt nalezite hleddt.
~ Latingkd "tolerantia® p¥esSla v novovéku do v8ech evrop—

akych jazykﬁ a n&kdé zatlalila p¥ibuzné pojmy domdct, patrne
prave proto, Ze byla pojmen Sirsim a abstraktn3jsim. ﬁesky
by se dala pFeloZit nejepid jako snidenlivost, oviem prév%
a daleko uZdim viznameme. Molerance znameni proatd ‘schopnosat
sndSet ndco, co nenf p¥ijemné nebo idedlni, ale co je presto
t¥eba vydrZiet a p¥ipustit: predev3im nimahu, hiad, bolest, -
ale 1 poch;bne jednéni druhych 1idf, t¥eba "vix toleranﬂaq
audaciam! , o ni¥ mluvi Cicero. Je to tedy pojam, ktery -
oznaéuje jisty postoj. jadnani ci apise 'na-jaﬂnéni" Eloveka- :

n.,».
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vidi vécem nepi{jemnym a vibec, jak Fikali naSi piFedkové,
"sobd& protivnym”. .

Schopnost néco snést, vydriet, pFizplsoblt se Je jisteé
v urditych mezich nezbyind pro kaZdy Zivy organismus i pro
fivot Zlovdka ve spolednosti. To, Ze ka¥dé snddeni md avé
mege, e tu vidy exiguje ndjaké "odsud ai potud™, Jje v poj-
mu tolerance vidy intuitivnm® pFitomno. Naznaduje to zminény
obrat Ciceroniiv, o smdlosti, kterd je prdvé na hranici.

Y novovékém technickém dzu, nap¥iklad ve strojirenstvi,

znameni tolersnce privé jen tyto meze, hranice tzv. "{olerand-
piho pole®,

g; Muvime-1li vSak o toleranci jako o lidské hodnotd, nemd-
me na mysli schopnost sndSet cokoliv, nybrZ toleranci v dale-
ko usdim s specificky evropském smyslu jeko schopnost a snad

i ochotu sniSet druhé 11di, jgich ndzory a zejména nidzory dile-
Zité, zékladni, to jest ndboFenské. A tady Jje uZ situace z¥e-
telnd sloZitdjsi. NdboZenskd tolerance je na prvni pohled bud
nedorozuméni, anebo protimluv (kontradikce). Je-1li &loveék
presvédSen, Ze néjaky nézor nebo posto] je zdsadnd dlleZity,
zik¥int, ¥ikd tim jinymi slovy, Ze leZi mimo kaZdé myslitelné
meze tolerance. Ze neexistuje Zddné toleranéni pole "odsud

a¥ potud®, doh3hoZ by se mohly vejit dva 0dlifné ndzory v né-
jaké otdzce zdsadni dllezZitosti. 0dlidny ndzor tedy bud nemd
zdsadni vyznsm, anebo ho neni moZno (resp. dovoleno) tolerovat.

Jo tu viSak jeStd dalsi nesndz. Tolerance jako pojem
Fimsky (latinsky) a novovéky je pojem ryze empiricky a prag-
maticky: oznaduje prosid fenomén snafent, zjistitelny fakt,
56 ndkdo ndco sndii. Neptd se uZ po tom, proé to snddi.
¥ pejjednodussich pripadech organické tolerance je otdzka
vekutku zbytednd: 8lov8k sndsi hlad, protoZe musi. Ale proé
gnis{ to, co nemusi? Je to jen proto, Ze na tom nezdlezZi,

Ze rozdfl povaZuje za bezvyznamy a nicotny? Anebo jen proto,
%o je pF{ilis pohodlny, liny nebo zbab&ly, neZ aby protl tom
néco udélal?

Otdzka motivu, divodu tolerance neni zdaleka jen akade-
mickd. Glovék "endS{" ndézor, s nimZ nesouhlasi, nepF{ilad pro-
to, Ze mm nic jiného nezbfvd.. ProtoZe Je gdm nebo jeho
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skupina je piilis slabd. Ale co se stene, kdyby se pomér sil
zuEnil? Mendiny ve spoleinosti byvaji jaksi p¥irozené "tole-
rentni®, dokud se nestanou vétSinami; pak budou mit moZnd
p¥ilezitost vyypoiddat se™ 8 odlidnymi ndcory Jjinou cegtou,
wFeFit" problém jinymi prostfedky.

Problém ndboZenské tolerance a intolerance neni v evrop—
ském kreslanstvi novy. ¥znikd zcela zdkonitd v okamZiku, ldy
ge p¥ipusti, Ze ty nejddleZit&jBi véci lze vyslovit, vyjdd¥it.
v kreslanské teologii se mu jako prvni vyslovné vénoval svaty
Augustin, pFimy ddastnik t&%kych a ne¥eSitelnych spord v pozd-
né antické eirkvi. Jeho FeSeni, ghrnuté v klasickém vyroku
#in necessariis unitas, in dubiis l1ivertaes, in omnibus cari-
taanX), zistalo aspon teoreticky normou po celd staleti. Toto
pruZné, ale také odva¥né Teleni, obsahuje dvd &dsti. Prvni roz-
liSuje mezi nutnym a nejistym a snaZi se tedy i v néboZenskych
otdzkdch zavést jisté meze a jisté tolerandni pole, Druhd &&st
Augnstinova vyrokn m{3{ znatelnd ndkam jinam. Pro vSecky
xfeslany plat{ p¥ikez a zdvazek ldaky, ktery pFesahuje a ma
pFesahovat kaZdy nibofensky spor. Viichni tedy maji (resp. ma-
ji mft) n&co, co je jim gpoleéné a pfesahujé vBecky rozdily.
Ale co si po¥it, kdyZ se tyto dvé strdnky postavi proti sob&?

Déjiny restanského dogmatu lze vidét jako postupné napl-
novéni prvai 8dsti Augustinovy mySlenky, postupné upFesnovani
a rozdi¥ovdni toho, co je nuiné (rozumi se nutné ke spaseni)

a tedy v rdmeci cirkevni digeipliny povinné, na rozd{l od vici
rejiatych, v nichZ maji mit k¥estané svobodu riznych nézord.
Rozhodovdni této otdzky bylo zprva gvé¥eno cirkevni autorité,
tj. zejména snémim se atile vetsi udasti papeZe. Se vznikem
disputativni teologie ve vrcholném st¥edovéku ("o viem je t¥e~
ba pochybovai®) a 8 tipadkem autorlty papeZstvi ve 14. a 15.
stoletf{ se problém komplikuje a Vv rozliSovdni nutnych a‘géjis—
tych véci maji stdle vEt31 slovo odbornici, tj. univerzitni
teclogové & kazatelé. o o L

' Troblém.nébbienské tolerance, tj. moZnostl a ochqty_pii—
poustSt odchylné ndbofenské ndzory, vyvstal s plnoun silou po

3) "in necessarils,..” ve vicech mutnjoh jednota, v néjistieh

A*“ﬁ“qvoboda, ve videch l4dska . o
R . o : L ean




reformaci a stal se problémem nejen ndboZenskym, ale zejména
politickym. Reformace totiZ nejen pozmé&nila obssh toho, co

je pro kiestana nutné ke spaseni, ale velice brzy vytvoFila
novou cirkev, dob¥e odpovidajici potF¥ebdm novovékého &lovika
i spole€nosti. Navic vyprovokovala v katolické cirkvi reform-
ni (protireformaéni) hmuti, kteréji oproti st¥edovéku znacné
zménilo uwnit¥ i navenek, takZe uf v pribdhu 16. stoleti tu
stoji proti sobd dvé kiesfanské cirkve, kierd si &ini stejnd
bezpodminedny nédrok na jedinou a nutnou pravdu.

Poddtedni tolerance z nouze, jak ji vyjadfuje t¥eba
sugsbursky mir, se ukizala Fedenfm velice nestdlym, nebot
obé strany se chdpaly kaZdé vhodné p¥ileZitosti, kdy se zdd-
lo, £e by se protivnika mohly nadobro zbavit vojen pro-—
st¥edky. Strasné 3kody, zplisobené niboZenskymi vdlkami po ce-
1é gt¥edni Bvropd, 1 nendvistnd polemika mezi cirkvemi jesité
déle ot¥dsly hodnoSrmosti s autoritou k¥esfanskych cirkvi,
jak to vymluvné doklddd dilo Descartovox). Soub&Znd s oalabo-
vénim ocirkevnich autorit se zadind objevovat novy a znadnd
odlidny zplisob chdpdni Augustinovy zdsasdy. V¥ tom, co je nut-
né, mugi byt jistd jednota. Ale co je nutné, nebude nadile
rozhodovat cirkevni sutorita, nybrZ poudeny lidsky rozum,
ktery se miZe pevn® op¥it o pravdomluvnost BoZ{ (Descartes).
Toto bezpedné a jisté poznin{ pravdy tvoFi nezbytny zéklad
jednoty v3ech rozumem vlddnoucich lidif a viéi tomuto zdkladu
se v3ecko, o8 se pFou teologové a o co vdlEi "kiesfanitim™
panovnici, jevi Jjako druho¥adé a tedy ~ tolerovatelné. Na tom—
to z4Xkladd stojf uZ tolerance Erasmova, ¥ady anglickjch mys—
liteld a pozdé&ji ekumenické snshy Leibnizovy, kteréd uZ vzdi-
len& naznaduji dals{i vyvoj v osvicenstvi.

NéboZenskd jednota je jedité€ dlouho do novoviku velice
dfdleZity faktor politicky, podminka pevného statu, vnitini-
ho miru a stdlé vlddy — véci, na nichZ zejména prostym lidem
velmi z&leZi. Hovs (descartovské) chdpdn{ mutného zdkladu .

zévazné pravdy je nejprve zdleZitost individudlnf, vdo filo; o

zofd a vzddlancii, v ofich drZitell mocl spife podezrelﬁ.lh;

x) viz zejména ivod k Rozpravé o metodd, program hladéni Hhg—
' ot¥esitelného zdkladu pravdy uprostred chaosu tricatileté

valky




Postupné se viak zadind chdpat, Ze i taktio pojatd Jjednota
niboZenského smySleni, zaloZend na svétle rozumu, by se
mohla stdt pevnou pldou pro zaloZeni & legitimovdni stdtu
e jeho moci. Této mcinosti se chopi osvicensky centralistic-
k¥ stdt, ktery se povaZuje za nositele a ruditele vsech
zdvazZnych pravd rozumného ndboZenstvi. Na tomto pozadi sto-
ji tolerance Josefa II. -

Jogefingkd tolerance,. byt v evropském kontextu trochu
opoZdénd, je zase jistou variacl Augustinovy meximy. V nut-
nych vécech ovSem,musi byt jednota. Co je gkuteénd rmmtné a
viem lidem z povahy véol spole&né poznivéme osvicenym rozu-
mem. Zidlesn¥nim ¥{éto jednoty je nasd osviceny stdt, ktery
v nutnych véocech nep¥ipusti odehylky, ve vEcech nejistych
naopak zarudi kaZdému svobodu a zejména nep¥ipusti, aby ma-
licherné spory ruilly vnit¥ni mir ve stdté. Proto zavadi
Josef II. novou organizaci farnosti, stavi kostely v chudych
a odleklych oblastech, zavdd{ povinnou udast vojdkid na bohu-
sluZbdch, rusi zsbyteéné klastery, poustewniky atd., a p¥i-
znivd svobodu obima hlawnim reforma&nim vyzndnim i Zidovské-

mu nidboZenstvi. Pim je vaem poddanym zajisténa pot¥ebni mi-
ra niboZenstvi, oviSem tim také tolerance stdtu konéi. PExnd
to ilustruje p¥ibéh, zapsany k roku 1783 v Pelolovych Pam@-
techs "...ProtoZe se téchio 1idf vyddvalo za deisty stdle
vice nebo z deismu bylo uddno, udinil toumm cisa¥. pojednou
konec tim, Ze na¥idil: 1. Kdo se prohldsi deistou, dostane
v kanceld?i 12 ran holf a bude posldn domi. 2. Kdo nékoho
ud4a nebo obzaluaa, Ze je deista, domstane také 12ran holi., -~
0d té doby neni jiZ slySeti o deistechs kdo jim je, tiSe
jim zistane, ale misi se p¥iznati navenek k néjakému nabo-

Yengstvi v Gechdch dovolenému.” :

Nebylo by jisté gpravedlivé hodnotit Josefluakau tole—
ranci dneinima oCima, poméFovat jeji up¥immoat gsoudasnymi
hodnotamli. Zejména proto, Ze tyto hodnoty do znaéné miry ko-
F¥eni prdvé v osvicensivi, v dob&, kterd (aspon u nds) vytvo—
#ila obdana, zru¥ila privilegia a zalaZila moderni stat ja-

ko stdt pro viechy.
' Prepvidient, Ze osviceny, vzddlany a spravne pestovany



lidsky rozum stadi k zaloZeni v3eobecného konsensu viech,

X odstrendni sporld, rendvisti a ndsilnosti, k vytvo¥eni svo-
bodnych a spravedlivych spolenosti, bylo nesmirné silné e
bylo jednim z hlavnich duchovnich impulsd pro cael 19. stole-
ti. 2 n3ho prameni patos vidy a takovych osobnosti, jako byl
Bolzano, Comte a je3t& i1 Albert Einstein nebo Bartrand Rus-
sell.

Yelice brzy se viak zadaly vynoFovat i jiné nyslenkové
proudy. Romantikové a revoluciond®i minulého stoleti vyzved-
1i nové z&kladni niboZfenské nebo kvazindboZenské hodnoty,
které se vesmEs vyznadovaly velice malym toleranc¢nim polen,
Zejména znovu objevens hodnota néroda dokdzala sice stmelo-
vé} jednotlivé spolelnosti, sama o sobd vSak byla principem
vyludujioim a zdrojem novych nendvigti a konfliktd.

Dvacsté stoleti vyneslo znovu do popfedi hodnotu lidaské
svobody. Nejvétsi zdsluhu na tom méla francouzska revoluce
a pozdéji previddajici vliv anglosaské tradice, kterd také
vytvo¥ila novy idedl gtitu. ¥ zemich s previddajicim reformo-
vanym kiestanstvim se postupem Zasu prosadila vlddni teohni-
xa, kterd velice omezila rozssh tcho, co je ve spolefnosti a
ve stdtd "muitné" v sugustinovském amysiu. Spolednost tvoFi
svobodné a zodpovddné lidské osobnosti, z nich# kaZdd md své ne-
zastupitelné poslini a povoldni. FiboZenské hodnoty nejsou véci
atidtu, nybrZ jednotlivych ogsobnogti a jejich svidomi. Stdt Jje
zcela profédnni a pragmaticka instituce, kterd se md starat jen
oii? aby si jeho obSané navzijem nep¥ekdZeli a nesSkodill, a
to zase jen v miFe co nejmendi, Tato vlddni forma, zaloZend
na radikdln® kresfanském chipini Eloveéka jako obrazu BoZiho,
pat¥i mezi nesporné uspéchy novoviéku a je zidlesnénim myﬁienky
tolerance, jak ji vytvo¥il evropsky humanismus. Modexni libe-
ré1ni stdt sndsSi a trpi svym oblanim v3ecko, co ho p¥imo ne-.
chrozuje, a pFi pohledu zven&i se 8asto zdd, Ze trpi 1 vici,
kters ho p¥imo ohroZujf, Demokraticky stdt je totlz instituce
' dpsti k¥ehk4: jeho moc - technicky vzato velikd - j@ vy rukon
1idi, kter{ se musi sidle uchdzet o prizen volidd, a ta byva
vrtkavd, Viechno, co se ve vlddd ddje, se pFet¥dsd pFed ofima
viech, zvldif=to, co by se dit nemé&lo, ProtoZe atdt Je = de~



finice profdrnf véc, nemd krom& vlajky a fotbalové reprezen-
tace Zddny vlostni prestii. Protofe hodnoty a ndboZenstvi
podle definice do sféry stditu nepat¥i, miZe se politicky Zi-
vot navenek jevit jako sirsnické hafteFeni, proklddané riz-
nymi skanddly. Tak ho také vidi povrchni &tend¥ novin i ridzni
kritikové "liberalism" a demokracie, kte¥i oviSem také nedo-
kd%i vysveilit, prod demokratické stdty pFesto funguji, fun-
guji vybornd a prefivaji rlzné otfesy vidy jakoby zdzrakem,
dik avé neobydejné pruZnosti, tj. toleranci.

Ve skutednosti je v3ak problém Zivotaschopnosti a zrani-
telnosti liberdlniho stdtu ndkde jinde. Modermi tolerantndi
gtity nevznikly totiZ z mySlenky *olerance, Jejlich zaklada-
telé-Cromwell, ameridti nonkonformisté, Svycariti kalvinisté
i francouzdt{ jakobini - byli v3ecko moZné, jen ne tolerantni.
Preandji FeSeno, byli tolerantini jen ve velice Wzkych mezich
svého spoledného, silného a urditého ndboZenského presvédleni.
Naopek vi&i viem, kteii je nesdileli, byli tak 1i&inné nesnd-
Senlivi, Ze se jim podaiilo vytvoFfit prakticky homogenni spo-
lednogti "jediné viry", pFinejmensdim G&inného obéanského kon=—
sensu, v jehoZ rdmci je i anglickd parlamentni opozice "opo—
ziei jeho Velidenstva"™, Tolerance demokratickych stdtd dodnes
Fije z této ataré podstaty, ze spoledného presvidieni (a moZnd
nskdy jen pFedstirdni), Ze kaZdy jednotlivy ob&an je ta zodpo-
v3dnd a tedry svobodni nezastupitelnd osobnost, jako byl anglic—
k¥ nonkonformista, ktery se raddji vystéhoval do daleké putiny,
neZ aby n8co slevil ze svého pFresvédieni. Toto citlivé misto
dob¥e vystihli rieni teroristé, kte¥i se - zatim nadtd@sti bez
tspéchu - snaZi zpochybnlt tento konsensus s tudy i celou
viddni formmie. . -

Tolerantnl spolednost tedy mevznikd z tolerance a nemiZe
trvale z pouhé toleranee Zit. Instituce politické tolerance,
klasickd obanski prdva, ale i tFeba instituce azylu se musi
Zivit = hlubiich zdrojk 1idaké osobnosti a odpovddnosti, ze-
jména v o'bdobich lcrizi a ohrozeni. Proto Je tak nesnad.ne a

" nosti, které majil Jiné hodnoty. (P¥iklad zhedivné do‘by; n»an
pred nistupem ﬂhomejniho). _ _




Stane-1i se ¢ tolerence jen n&co jako pravidlo sluiného
chovdni, ohroZuje to nutné v&rohodnost a vnitrni presvédéi-
vost jednotlivych 1idi, spolednosti i stdtu: od spoledenské
tolerance nemsi byt daleko k pokrytectvi a shovivavy, vnéjS-
kové "tolerantni® vciah k lidem jinédho pFesvédieni miZe byt
virazem nezdjmu aZ pohrddni &lovékem i jeho pravdou.

Tyto celkem zndmé a v historii i soudasnosti ové¥itelné
gkute&nosti nezni p¥{1i3 povzbudivd. Kdyby tolerance byla ja-
kési pozdn{ ovoce p¥edchozi \W&inné likvidace jinak smydleji-
oich, nejsou vyhlidky do budoucnosti nijak rdzové. Periodické
vybuchy fanatism v rdznjch &asto i necivilizovanych™ &astech
gvita by se tomu zddly nasvédiovat.

Ale jak uZ to tak byvd, nové moZnostii a novd vychodiska
se nikdy objevi tam, kde by Je nikdo nehledal. Ve druhé polo-—-
vind dvacitého stoleti se nap¥iklad ve v&dé a v technice, te-
dy v oblaati, kterd jisté neni ns periferii z4jmi, objevily
nové mySlenky, které lze o jistou licenci chdpat jako niznak
jiné cesty. Pro 11ustraci vezmeme p¥iklad Slechtdn{ zemd3l-
gkych roatlin.

S1echtinf obilovin dosdhlo v nadem stoleti velkych siisp&—
chi, o nichZ se sice mnoho nemluvi na nichZ vSak vratka
rovoovaha dnedniho svéta do zna&né miry stoji. Vedle vysokyech
vynosi hraae stdle vétsi Blohu odolnost jednotlivych druhd vi-
é¢i Xlimatn, skﬁdcum atd. Pritom odolnost nenf vlastnost, kte-
rd by se dala zajistit aednou provzdy. PneZni Slechtitel nevi,
jakou odolnost bude za deset let potfebovat, protoZe nevi, ja-
k& epidemie napadne deame tomu luku¥i¥nd pole. Nevi tedy pre-
den, jaké'vlastnosti by mdla novéd kukurlce mit, vi viak bez-
pedné, Ze to budoun vlastnosti jiné, které souagné odridy ne-
maji, nebo¥ jinak by Zddnd epidemla nevznikla. Proziravi
slechtltele a biologové ui $adu let trvaji na tom, Ze je pro
budoucnoat nezbytne zachovat co nejvic z genstickeho hohat-
suvi prirody, v daném p¥ipadd vytvorit aspon rezervace ¢i
archivy (“banky") neslechtenych odriid jako moZnou zésobarnu
genetickych "myslenek' které budeme jednou valioe potrebovat.
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Z hlediska nafieho problému by se dalo ¥ioci, Ze ekologic-
ky pouceny Slechtitel "toleruje™, aby se v jistyoh oblastech
péstovaly zastaralé a mdlo vynosné odridy. JenZe tady uZ slo-
vo tolerance zrejmé neni na mist&: ten SlovEk totiZ d&ld dale-—
ko vic a d8ld n&co jiného. Péstoviéni a preZivdni "zastaralych"”
odrid neni pro ného nddim nevyznamnjm. Nechce je zachovat ja-
ko "pamdtku®", sentimentdlni relikt do muzea nebo skansenu.
Stojf o né proto, fe vi, Ze celd skutednost (t¥eba jenom pou-
hé kukuiice) je sloZitd a presahuje jeho schopnosti a v&domoas-
ti, nebol pFesshuje p¥itomny okam¥ik. Domnivém me, Ze pro
tento postoj k jinym rdzorim s skute¥nostem je lépe zvolit
i jiny ndzev - tFeba pluralismus. Je takovy postoj moZny i
v Sirsim m8¥itku, v otdzkdch obecnéjsich =]a snad - zdkladndj-
8ich, neZ je péstovdni kuku¥ice?

Evropakd kultura stoji odeddwvna na p¥esviddeni, Ze prada
Je jedna, a obdobi silnd proZiivaného niboZenstvi v ni byla
zpravidla obdobimi nesndSenlivoati a ndsili, NSkterd z nich
byla, Feknéme, produktivni, to jest umoZnila lidem acelym spo-
leénostem staleti vice méné pokcjného a dspé&Sného Zivota, Ni-
boZenstvi, které umoZinuje a zaklddd kultury a civilizace, je
&asto nesndSenlivé. Musi tomu tak byt vEZdycky?

Vérici #lovék je piesvédéen,'ée "md pravdau®, i kdyZ podle
nf nedokdZe byt Ziv. Pravda je jedna - a odtud se zdd vyply-
vat, Ze Z4ddny, kdo véri Jjinak, pravdu mit nemife. Na pravdd
nesmirné zdleZi, a tedy... Je tu vSak maly hddek. V¥ kaZdém nd-
boZenstvi a kaZdé vi¥e hodné toho jména je pravda vZdycky nd-
co, co &lovéka daleko pFesahuje. To znamenid né&co, co &lovék
vnimA, chdpe a vyjadfuje vidy jen zlomkovitd a ¢dsteénd - 1
kdyZ ne Spatné nebo hesprévné. Uvaha ndboZensks nesndSenlivos-
ti, zddnlivé bezchybnd, &ini ve skutelnosti jeden pochopitelny,
ale podezTely krok: ml8ky p¥edpoklddd, Ze to, co véFi a vyzni-
v4, je pravda sama ve své jedinosti, celd a dplnd. Nejlépe
to kone&nd vyjad¥uje bé&Zné \slovi "mit pravdu®”. Ale toto wu
r3eni, které md dobry smysl, pokud se vztaluje na b&Zné vioi
nadi zkuSenosti, nelze bezirestnd wiéhnout na pravin v nébo-
Zenském smyslu, kterd nenf jen p¥imEFenosti chdpdni k vici,-
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ale md byt podle JeZiSova slova zdroven i cestou a Zivotem.

Vira vi, Ze se nemyli., VE¥ici &lovék vi, Ze nejde Spat-
nym smérem, a vi, Ze pravds je jedna. Ale prdvé tak dob¥e vi,
Ze tuto jedinoat a iplnost pravdy nemdZe uskutednit ve svénm
lidském védomi. Ostatn& prdvé o svatém Augustinovi se vy-
prév{i hezky, byt nehistoricky p¥ibdh o jamce s vodou na bie-
I moFe. ¥ k¥esfanské teologii se toto jemné, ale dileZité
rozliSeni mezi jedinou pravdou a riznymidpodobami jejiho po-
chopeni v lideském v&domi ¥i sv&domi a v lidském Zivotd vidyc-
ky uzndvalo. Zkratové ztotoZndni "naZi™ pravdy € pravdgebylo
v3ak znovu a znovu p¥iliS silnym pokudenim, kterému k¥estan-
8ti panovnici nedokdzali . vzdorovat. A nejen pasnovnici. Celé
kres%anske spole€nosti trvaly a trveji na tom, aby jejich
soudrZnost mohla mft Jjakési nadp¥irozené, niboZenské vyjddie-
ni. Nékdy i v pFipadech, kdy se vlddni moc rozhodla pro tole-
ranci, vznikala lidov4d hnuti odporu, kterd bylo nutno potla-
€ovat vojenskymi zdsahy. Tak prvni poh¥by evangelikd na
€eském venkové mseli doprovazet vojdei a byli p¥i nich 1 dal-
81 mrtvi.

Meozi Scyliou nlhilistieké “*tolerance™, kterad v3ecko sni-
8i, protoZe na nidem nezdleii, a Charybdou ndboZenské nesni-
Senlivosti je v3ak jeitd udzkd cesta pluralismi. Je to moZnost
niboZenského #ivota, ktery vi, Ze se nemyli, ale zdroven di-
sledné uzniva, Ze jeho vlastni pochopeni pravdy i proZivédni
cesty je zlomkovité a neiplné, a tedy rmejen nevyluduje, ale
@nec koncld potfebuje, aby existovaly a Zily i projevy jiné.
He jakékoli, ale pFece natolik odliZné, Ze je nemiZfe zahrnout
do svého vlasiniho gtanoviska a Ze se 8§ nimi sdm bude muset
pF¥it a potykat. Ov3em s védomim, Ze i ony pat¥i moZnd k vdpl-
néjiimy vyjdd¥eni pravdy, které daleko pFesahuje moZnosti jed-
noho Zivota a jednoho védomi. S védomim, Ze i jeho ndboZen-
stvi by se bez nich mohlo stdt umrtvujic{ ideologii. .

.. Lagkavy 3teni¥ esi ted nejspil Fekne ~ dobrd, ale je to

vibec moZné? MhiZe se oby&ejny €lovék udrZiet na takovém oatri'
naze? Zfatane niboZenstvi, kieré neproklini a (aspon ve svych
sneah) neupaluje, jeité ndboZenstvim? Bude mit ndjakou wniti-

nf siln, pFesvéd&ivost a energii?
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Zatnéme tim poslednim, NédboZenskd (i jind) nesndSenli-
vost a ndsili sice pomdhaly vytvd¥et pevné a akceschopné
stdty, vnit¥ni silu a pFeav8d€ivost ndboZenstvi viak vidyc-
ky jen podryvaly. Z ndboZenského hlediska je pouZiti ndsili
projevem strachu, zoufalstvi a nedostatlku viry. Naopak velké
osobnostl Zivého ndboZenstvi vykazujf pFinejmensim ve svych
tvofivych obdobich zFetelné zndmky "pluralismu™. Prdv® na
Zivotnim vyvoji velkych nédboZenskych postav je oviem asto
vidét, Ze cesta pluralismu je skutedné obtiZnd @ e i ti nej-
v8t3{ z ni Zasto sklouzli. Za mnoho jinych p¥ipomerme osud
Komenského, ktery své tdZce zkouSené nadéje vklddal sti¥ida-
v& do pedagogického a ekWmenického enaZeni i do armidy Zvéd-
ského krale,

V d&jindch evropského nidboZenskeélb mySleni najdeme roz-
troudSend Fadu svédectvi védomého pluralismu. 04 podobenstvi
o vytrhdvdni plevele (Mt 13,28n), Gamalielova soudu o budouc~
nosti k¥estanstvi (Sk 5,35n) pies Augustina, otonské uméni aZ
po MikuldSe z Kusy a Erasma. Radu velkych p¥ikladd stateinos-
ti, kterd brdni pluralitu pravdy, od Sokratovy Obrany pres
Spinozu, Locka aZ po Voltairovu obhajobu svobody nidzoru.

A v poslednich sto .letech Fadu mysliteld, kte¥i se timto té-
matem vy¥slovn& zabyvali. Namdtkou jmenuji M. Blondela, Ch.
Péguyho, K. Bartha, J. L. Hromddku a P. Teilharda de Chardin.

Za nejkrdsndjsi a nejvyznamn&jsi vyjdd¥eni védomého plu-
ralism vSak povaZuji tivodni kapitoly bible - znimé a p¥ece
milokdy pozorné &tené vylifen{ stvoieni svétg. Tento klidovy
text venikl z¥ejmd spojenim dvou starsich (Gn 1,1-2,3 a Gn
2,4-3,24), rizného pivodu a velice odliZného zamd¥eni. Ze se
jak kFostanské tak Zidovské vyklady tohoto velediileZitého
textu snaZi jejich odliSnosti bagatelizovat a stlj co st
jo "pYevést na spoledného jmenovatele", neavédéi, myslim,

o velké teologické hloubce a jen ukazuje, jak daleko jsou
uSenf{ vykladadi od velkoryaé viry neznidmého redaktora z 5.
stol. pFed EKristem, ktery oba texty ~ patrné& bez tiprav -~ po-
lo%11 prostd vedle sebe. Protdjskem vykladadeké \zkoprsosti
jsou ovBem riznfixitikové bible, ktefi dlvtipnd ukazuji na

frozpory™ mezi obéma texty. _
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Pozorny & nezaujaty €tendr vS8sk na vstupu bible najde
daleko vic. Prvni text je velkolepd "kosmologie", soustavné
vyliCeni poddtku v3eho, co jest, s encyklopedickou objekti-
vitou a ofima nadzemského divdéka, ktery piehliii celou stav-
bu vesmirného Iddu a dckonalosti BoZiho dila. Text kon8i
poZehnénim &lovéka, ktery dostdvd vlddu nade viim, co Bih
Pro ndho stveFil jeko "velmi dobré™, Druhy (patrnd starsi)
text 1i8i zdzrak stvoXeni o8ira 8lovika, ktery astoji uprost-
Fed krdsné a tajemné zahrady, obklopené vzdcenymi poklady
(2,11-12). Ndsleduje zndmy pFibdh o hadu a jablku, ktery
kondi prokletim Elov&ka a vyhndnim ze zahrady do pousté.
H¥i3ném ¢lovéku, ktery celou tu nddheru prohril, aniZ by
poY¥ddné v&édEl prod, zbyvd jedind jisgkFidka nadéje, ostatnd
Je3t8 dosti zdhadnd formulovand (3,15). A pFece je &tendri
jasné, Ze v obou p¥ipadech nejde o dvé rizné "véci"™, Ze oba
texty nejdou mimo sebe, nybri zi¥etelnd mi¥{ k $émuZ, k tomm,
co je zdkladni, nejdlleZitjfe3i a - nevyslovitelné.

(1985)




Arthur Geuss
CASOVOST, SMYSL, ABSURDITA A LASKA

/Aryhur Geuss - 22. 5. 1941 aZ 1. B. 1976 - pat¥#il
k nejvétSim filozofickym nad&jim své generace. Byl brilant-
nim znalcem a vykladadem Heldeggerovy filozofie v dobé, kdy
toto téma bylo jeSté oficidlné tabuizovdéno. Udivoval své
okoli hlubokym zdjmem o Spanélské (ale i dalsi) barokni mys-
litele, predjimaje tak trend, jehoZ obrysy zadinaji v nd-
znacich vyvaetdvat teprve dnes. 0d d8tstvi byla pro néj vai-
nym handicapem nevylé&itelnd choroba, k niZ se pozdéji pii-
pojila také nepf¥izen doby. Filozofickou fakultu UK musel po
krdtkém plisobeni opustit v rdmci "normalizace®, na poddtku
gsedmdesdtych let se - podobnd jako tehdy v&tdina ceskych
filozofd -~ Zivi coby nodni hlidaé apod. Pravdépocdobné v roce
1973 p¥ijimd 8 novou nad&ji zam8stnidn{ i moZnost jakéhosi
ideologického pisobeni v Ceskoslovenské strand lidové: v_ram—
ol této &isté potémkinovské fasddy muselo ov3em jeho nadseni
a vainé Usild zdkonltd vzbuzovat hlavné nedlvéru a rozpaky,

takZe definitivnimu vyhroceni
Geussova pred8asnd smrt. Kdyz
unird,zanechivd po sobé& pouhé
dila, z&dsti nepublikovaného,
nych Zasoplisech, namnoze dnes
nas vede +t a k é pieta vicéi

konfliktu nakonec zabrdanila jen
vae svych pétatficeti letech
torzo skuteiného filozofického
z8dsti roztroudeného po riz-
obtiZné dostupnych. Zajisté
Geussové pamdtce (na letoSek

pF¥ipadaji "kulatd" vyrodf jeho umrii i narozeni) i pot¥eba

upozornit na typiénoat jednoho filezofického
du. Hlavnim a rozhodujicim davodem pro tento

a lidského osu-
ndvrat je v8ak

naSe presviddeni, Ze mnohé Geussovy mySlenky si nezaslouzi

odsouzenf k nepamdti: Stend? se s nimi moZna
ditat jim jejich p¥ilifsnou poplatnost dobové

bude prit, vy-
atmosfére, po-

Zadovat jejich radikdlni korekci - to vSe bude ale prece

svéddit prdvé o tom, Ze nemd pFed sebou mr t v é

kyo

a prvni filozofie,
né jazykové a r
upozornujeme p¥imo v textu.

redakéni vpravys t
Navic jsme se vsak v radé p¥i-

myslen—

Publikujeme zde S4st Geussovy doktorské prdce asovost
datované rokem 1967. Provedli Jsme bé&Z-

na podstatndjaf

vipuatky

padd uchylili k zdsshim, p¥esahujicim normdini redaktorskg

opravnéni.

na nejzdvazndjsi z nich, popr

nds k témto svévolnym zdsah
vi3im je tfeba zopakovat

rkritické”

gitulg jednotlivych kapitol,
y

boru

ia neprihlednd a patrné zavdddjici.

Pokldddme za korektni upozornit &tendfe alespon
ipadé osvétlit motivy, které

vedly anebo p¥inutily. PFede-

Ze neusilujeme o "pietni™ ani
, N¥brz o co moZno zZivotnou a celistvou

rezentaci nékterych Geussovych mySlenek. Proto vynechdvéme
JejichZ logika by v tomto vy-

Proto také -
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- to je esi zména nejcdsadndjgi -nahrazujeme na viech mistech
Geussovo "byti-zde™ terminem ¥pobyt", nebot tento piFeklad
Heideggerova "Dasein"™ se v poslednim dvacetileti diky PatoC-
rove autorité stal souldsti obecného tzu. PFilidnou poplat-
nost momentdlnimu Ufelu, totif 3Bkolskym pravidlim diplomové
préace, jsme se snasili ztlumit jednak redukci poznamkového

& odkazového apardtu, jednak vynechdnim té ¢i oné veétilky,
kterd je zjevné redundentni a slouZi k pouze formdlnimu ospra-
vedlnéni prijaté metodiky. Posléze jsme disponovali problema=-
tikou, sutorem nekorigovanou verzi textu: musell jeme se pro-
to na nékterych mistech uchylovat k emendacim, p¥i nichZ

jsme sledovali spifie rekonstrukci smyslu neZ doslovnou vér-
nost pivodnimu pramenu. Pozn. V. B./ '

L Ontologickd explikace Sasu je vskutku problémem. PoloZi-
me-1i otdzku po &ase p¥imo, dostaneme se do stejné situace
5§ko av. Augustin: "Si nemo a me quaerat, scioj si quaerenti
explicare velim, nescio.™

V¥ b&Zné praxikaZdodennosti je Bas cosi samoz¥ejmého,
proto se nikdo neptd jako Augustin "quid est ergo tempus?®
a nepozna tak rozpor mezi zddnlivym v&dénim a redlnym nevé-
dénim. Md-1i vSak b&Zné védomi pfece jen néjakou pFedstavu
o fase, potom je] chdpe jako v3eobjimajici formu, v niZ se
dgji dagjiny, probihajic# procesy a jsouci se pohybuje. Aby-
chom se nedostali bud do rozporu Augustinova nebo neulpdli
na p¥edstavé b&Zného védomi, musimgsi poloZit otdzku po vzta-
b €asu a Jsoucna. .

, ¥yjdéme od pondkud meodifikované pFedstavy b&Zného védomi
éﬁytejma se: nachdzi se vSe jJjsouc{ v Game? Nechdzet se v &ase
ﬁhamené nachdzet se uwnit¥ Sasu., Cas se tak nutnd fixmje jako
jakysi rdmec, ohranidujici jsoucno. Pijdeme-1i ddl timto smé-
rem, nkdfe se ndm &as jako pouhy parametr, kiery pouZivdame
k m3¥eni daného jeoucna. Je-li v3ak Sas pouhym mE¥itkem, mmu-
sime ge ptdt: co vliagtné Cas méFi? _

Takto vBSak dojdeme k prvnimu nesmyslu, 3as je méF{tkenm
_ sebo sama. Nebo bychom museli ¥ici, Ze jeden &as "objektivmim
meri jipj’ias "voitini, subjektivni®, Eas daného jsoucna. To-
se bohu¥el stivd a dokszuje to jen neudriitelnoat a falednost

)
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béZné piredstavy o dase, ukazuje Jji jako zdroj klamu. Tato
predstava, suspendujici Sas k pouhému rdmci, ve kterém se
odehrdvaji procesy, zpasivouje Sas a nedokdfe vysvEtlit
vlastni ENERGEIA &asu. Odporuje i jiné ontické pFredstave,
kterd vyjadifuje ENERGEIA Zasu, hovo¥ic o neidprosném, std-
le pracujicim "zubu Sasu” etc. Tato pFedstava chdpe sice
daa jako velidinu sktivni, pisobici, ale epét leZici wné
Jsoucna. Ve skute&nosti je vazba mezi casem a jsoucnem da-
leko tésnéjdi. Jsoucno se nenachdzi{ v case, ale je celou
svou povashou Basové, &as pFfedpoklddd jsoucno stejné, jako
jsoucno je podminkou Sasu. Jsoucno je svou povahou &asové,
tzn. vyznaduje se Sasovosti, tj. ekstaticko-horizontdlni
jednotou minulosti, p¥itommosti a budoucnosti. Specificka
strukturace téchto t¥{ dimenzf tvofi jednotlivé modality
dasovosti p¥isludnFch jsoucen. Jsoucna nejsou ani v &ase,
ani nemaji kaZdé avij zvldstni Zas (potom bychom méli to-
tiZ stejny pofet Sasl, jako jsoucen)., nybrZ jsou proniknuta
Sasovosti. Casovost potom vytvdfi specifické mody Casového
byti danych jsoucen. .

Sasovost tak ndleZ{ k podstatd byti jsoucna jako jeden
jeho rys. Casovost potom mi¥eme urdit jako "jak"™ projeveni
asu. CGas se vykazuje ve jsoucnu jako &asovost. Mohli by-
chom tedy ¥icl, Ze Zasmovost je formou, spojujici Cas se
jsoucnem. To je vZak nep¥esné, nebot dasovost neni jen pou-
hou formou, ani netvofi formdlni strukituru jsoucna.

(Daldim rozvedenim tohoto urdeni bychom se dostali do jed-
nostrannosti kantovského pojeti casu.) Casovost je ve své
ekstati®nosti i ENERGEIA &asu. Jako takovd md svlj skutec-
ny obsah. Je podminkou uskutedndni jsoucna, podminkou toho,
Ze jsoucno je skutednd tak, jak je. Je to ddle dasovost,
kterd otvirdfsoucno, jeho moZnosti, otvird jsoucnufeho bu-
doucnost. Casovost by viak nebyla Zddnou ENERGEIA, nemohla
by plsobit, nemohls by otvirat jesoucnu jeho budoucnost, kdy-
by nebylo daldiho podstatného atributu &asu ~ jeho Easova-
telnosti. Gasovatelnosti pronikd do Sasovosti okamZilk,jako
element konstituujici ekatatickou plnost casovostli. Ekata~
tickou plnost Zasovostl vSak miZe odkryt jen jsoucno, které

#
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mi vidy porozumEni (byf mlhavé) o tom, co je to 8as. Timto
jsoucnenm je &lovdk. N4¥ lidsky pobyt (Dasein) ziskdvd = hori-
zontu Sasu porozumdni svém byti. BEZnd pYedstava o Zase vSak
zakryvd pravy vycnam Sasovosti, e proto i otdzka po byti je
Xladena neadekvdtnd. Tato tvrzeni vSak potFedbuji objasnéni.
Je t¥eba ukdzat na souvislost Easu se zdkladnimi otdzkami
lidské existence.

Otdzka po byti neni v rovin&€ existencidlni nikdy kladena
p¥imo, nezajimd nds ani tak, co je bytf, spiSe jaky md smysl,
a opdt nds nezajimd smysl byti jako takového, jako apiSe smy-
sl naSeho pobytu. (Mohlo by se ndm nyni nsmitnout, Ze se zde
uchylujeme od vytyfendho cile, tj. ontologické explikace &asu
a Zasovosti. Jsme v3ak toho ndzoru, Ze explikace na obecné
roving bez p¥ihlédnuti ke konkrétnim skuteinym modim Easovos-
ti by vedla rutnd ke zplo3ténémi, jednostrannému modelu, kte-
ry by ndm nedovolil uchopit Sasovost v plnosti jejich uréeni,
v jeji mnohovyznamnosti., XKrom& toho bychom pornfili némi pos-
tulovanou hermeneuticitu zkouméni. Proto budou nyni nadin vy-
chozim bodem existencidlni analytiky, které ném umoini udinit
podloZendjsi zobacnualcl urdeni.)

Otdzka po smyslu naSeho pobytu byva pochopitelns razné
formulovina. Pro nade tifely je v3ak zdhodno ji ponechat v té-
to podobd, nebof umoinuje ontologickou interpretaci a zacho-
vdv4 p¥i tom plnost onticko-existencidlni zikmSenosti.

Otizku po smyslu pohytu klademe v momentech, kdy se nam
ztrdef jistota o tom, Ze byti smysl md. Otdzka po smyslu po-
bytu je tedy otdzka z nejistoty. Ne-jistota o byti je klima-
tem, ve kterém se ndm vici zadnou jevit problematickymi, vy-
mykejicimi se naSemu pochopeni. Ne-jistota je vSak p¥{ilis
obecnjm rémcg?’chceme-li si objaspnit a pFesndji situovat
"dy” otdzky po smyslu byti. V urditém smyaslu je na-;iatota
p¥i&inou vdech otdzek vibec., Odkud a jak tedy prichésl ne-—:
Jistota o smyslu byti? Nejistota p¥ichdzi ze svéta.’ ‘Bvdt Je
vodiud"” naii nejistoty, nutno dodat primirnim vodkud®™, Ne-.
jistota p¥ichdzi ze svdta, pFechdzi na nde a &éini nda selmun~




ddrnim zdrojem nadi nejistoty; tak se nejistota konstituuje
jako nejistota o nds samych, o nadich moZnostech. Jak &i kdy
se nds nejistota zmocnuje?

V Sedl kaZdodenncati se s ni nesetkame, v kaZdodennosti
se dostaneme jen k banilni nejistotd o bandlnfm, nikoliv vsak
k nejistotd o smyslu naSeho pobytu. Tato nejistota se nds
zmocn{ jen ve vyjime&nyoh meznich situacichj nap¥. v pocitu
ztroskotdnf, ktery se nds zmocni v okamfilku zirdty moZnosti,
od kterd jsthe olekdvali naplndni smyslu, nebo v okamZiku
zhrouceni projektu, do kteréhqofjsme smysl vklddali, je nejisto-
ta o smyslu naSeho pobytu pF¥itomna. (Takovychto meznich situa-
ci je pochopitelnd celd Fada: ztrdta viry &i nadéje, pocit
dzkosti; ale nejenom tyto katastrofioké uddlosti nazyvame mez-—
nimi. Podobnd situace miZe nastat i v pocitu prudké radoati
&1 8t8sti, lépe Fedeno t&snd po jejich vyvrcholeni, kdy se
ném nihle jevi p¥edmdt nadi radosti &i naSeho Ft&st{ probdble-
maticky - a nejistota o smyslu byti je tu.)

. Vv této situmci se tedy ptdme po smyslu naseho pobytu.
Jak viak souvisi 8 touto otdzkou as nebo Easovost? Vie, nei
se na prvni pohled zdd. JeStd vice neZ s otdzkou souvisi
viak Eas a Sasovost s odpovddi na tuto otdzku, tzn. & odpo-
védi na samysl pobytu.

Souvislost &asu se smyslem lidského byti je nepopiratel-
ni, neni ni&im novym. Problémem zlistdvd jen, jak souvisi &asa
gse smyslem byti. Negatiwvn& &i pozitivmé? Gas byl dasto ché-
pén jako negativn{ element nilici byti, berouci pobytu vegke~
ry smysl. as byl v protikledu k vi&nosti, kterd mé&la smysl,
spojovdn s marnosti.

Nejpregnantndji byl tento zplsob vidéni &asu vyjéd¥en
v uméni, zvldstd pak v poezil (vzpomenme nap¥. na Shakespea-
rovy sonety). Nejvyssiho kvalitatiwniho stupné & neobyZejné
intenzity dosahuje v tomto pojeti Easu "posledn{ synteticky
1iterdrnf vEk" - barok. Polarita Zivota a smrti, &asu a v&&-
nostli zde dosshuje maximdlnfho napdti v nejrizn&jsich polo-
héch.X) Pocit zmaru a pomijivosti vieho jsoucfho viak nenf

jedinym zornym idhlem, pod kterym je &as vidén. Vztah &as - .

x) Na tomto mist3 vynechdvdme obSirné citace z-barbkﬁi -
poezie a pondkud zkracujeme autoriv komentaT. Pomh.reh i .-
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-~ Slovék ve své t3sné vazbd je zde snad poprvé bdsnicko-
~filozoficky reflektovdn, p¥idemZ je prikTe rozliSovdno
mezi v&dnosti a vddnm trvinim, vE3nym Casem. Je ziejmné,
Yo bdenikim se zde poda¥ilo proniknout hloubgji do pastaty
Zasu neZ jejich filozofickym soudasnikim.

8as byl tedy viddn v t8sné souvislosti s pobytem jako
prevdind negativni fenomén, zdroj zmaru, nebo jako v&&né
$rvdn{, které znamenalo pFeneseni nedokonalosti kone&ného
gasu ad ifinitum. 8as byl t&snd spojen se svitem, zatimco
vétnost byla stributem boZim. Toto jisté neplati jen pro
uréité ddobi, tento pohled na &as bychom mshli najit 1
v antice, i v 19. stoleti. ¥ tomto pojeti nejenZe &es nedd-
vEL smysl, ale jakoZto p¥i8ina pomijivosti byl i pFicinon
ne-byti. Toto pojeti &asu rnikdy nezmizi, nebude "p¥ekondno®,
jeho ko¥en je moZno hledat v protikladu casqysti a véénogti
(€asnosti rozuminme podatratneni, zakotvene ?‘Egge) Poxud
bude mit slovo v&&nost svij obsah, pokud se nestane prdzdnym,
nic ne¥ikajicim pojmem (jako to nyni hrozi), potud mu bude
ddvéna "pPednost®™ pTFed Casem. Touha po v&&nostl a jeji druz-
ka, touhs po nesmrtelnostl, jsou nedilnon souddsti 1idské
existence (existenci chapme stejné jako M. Heidegger v pilivod-
nim smyslu slova). Touha pc véCnosti a nesmrtelnosti v3ak
neatoji v tek p¥ikrém prat*kladu.k pivodnimu charakteru &aso-
voati, jak by se na prvni pohled mohle zddt. V kaZdodennim
neosobnim byti se s timto fenoménem nesetkdvdme. KaZdodenni
bfh. je plnd spokojeno se svym pobytem a rozhodnd na ném
lpi. Predatava vé&nosti &i nesmrtelnosti v ném vyvoldvi od-
por. Neautentické byti kaZdodennosti se vyznaduje plnym po-
norenim do imanentni sféry vulgarni a omezené empirie a vie,
‘co leZi mimo okruh této empirie, se kxaZdodennimu byti jevi
gvrchovand podezielé. Jako fenomén, lezici mimo horizont,
g nimZ se jsouci setkdvd ve avé. kazdodennoati, evokuje vé&c-
nost neautentické existenci zddni clzosti a neviidna. Hé-
sutenticky pobyt bere impulzy pro avd existencidlni rozhod-
muti a pro své volby pievéind z piFitomnosti, plvodni budouc~
noat 1 minulost mu zaastdivaji skryty. Tak dochdzi k poruseni
ekstaticko-horizontdlni jednoty &asovostli. Neautentickémi -
pobytu tedy zlhetdvd skryt pravy charakter nejen vﬁﬁnosti, -

ale i Zasovosti.
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Naproti tomu miZeme nalézt v “"touze po vé&nosti" dvé
zdkladn{ polohy, vycnadujici se svym specifickym vztahem véd-
nosti a Easovosti:

Podstatou prvni polohy je hluboky existencidlni proZitek
Zivota, spojeny s touhou po opakovdni. Zdkladnim existencidlem,
konatituujicim existenoialitu tohoto typu pobytu,je o k a -

m £ 1 k . Okam¥ik umoZnuje tomuto typu pobytu proniknout do
podataty &asovosti e soudssnd mu odkryvd vé&nost. OkamZik
umoZnuje i uchopeni heterogenni plnosti Zivota v intenzivnim
proZitku skutednosti. Intenzivni profitek Zivota i skutefnos-
ti v okamZiku vyvoldvd rozhodnou vili a odhodldni k opakova-
ni: opakovéni vSak zde neznamend opakovdni téhoZ ve stejné
struktufe s obsahu. Vili k opakovdni vyvolava spiSe touha

po opakovdni okamZiku, umoZnujicim intenzivn{ proZitek sku-
tednosti a p¥oZitek z ného vyplyvajici. Radost a bolest z by-
ti, provdzejici tento proZitek, vedou nutné k touze po irvd-
ni, po véinosti JjRko ad infinitum prodlouZené Sasovosti, &aso-
vé strukitury pobytu. Jednotlivé Zasové ekstdze jsou v této
poloze sjednoceny, ka%dd md svlj vyznam: minulost jako dikaz
plnoatl hetero@ennoati 8 originality; proZivdni styku s wnit¥-
ni i vne;sﬂhkutecnostl je p¥idinou oné touhy po opakovani
okamZiku; p¥itomnost jako ekstdze realizace tohoto opakovdni
skrze okam®ik a budoucnost jako ekstéze, ukryvajici Fadu no-
vych, kvalitativnd odlidnych moZnosti, jejichi aktualizace

se jevi pobytu, tou21clm7bo dalsim vystupnovanl intenzity
proZitkd, nanejvysd "aktudlni”™.

Touha po vé&nosti v této poloze neni svou podstatou
WtEkem pFfed svétém a Zivotem s jeho strastmi, a l e tou-
hou po Jjeho pokrad&ovdani . NejtypidtEj-
8{m pPedstavitelem této polohy je Miguel de Unamuno, n které-
ho touha po nesmrtelnosti je centrdlnim motivem jeho romdni,
podinaje prvotinou "Paz en querra™, i hlwnim ndmZtem jeho
nejddleZitdjsi prdce teoretické "El sentimento tragico de
1a vida”™. (Unamuno ob3dtuje i rozum, pokud se vzpird podepFit
tuto toulm po nesmrtelnosti — v nejkrystalift&jS{ podobé vy-
jédFeno v bésnl "Razon y £é". Unamunovi se Zasto vyiykd para-
logidnost, Zetné kontradikce. Jeho dflo se Jimi vskutku jen
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hemZi a neni Z4dnym um&nim je objevit. Tim ovSem neni piipad
zdaleka vy¥izen. P¥i bhlubiim pohledu se totiZ ukdZe, Ze pi-
vodem v3ech t&chto kontradikci je skutednost Zivota sama,
kterou Unamuno, lépe ne% jini, nejen citi, ale i Zije.)

JestliZe prvni milohu touhy po v&Enosti jsme nazvali
toullon po pokradovdni, jevi se ndm druhy modus této touhy
jako touha po "lepSim", kvalitativn& novém a vy33im. Tento
nodus je znadné jednodusSs3i neZ prvni, je privednim jevem hlu-
boké niboZenské viry nebo viry v idedl (vé&ny neproménny
idedl).

Ekstdze minulosti mi v této poloze negativni, ale skrze
tuto negativitu mobilizujici vyznam, je ve srovndni s onim
kvalitativnd vy33im jekousi vyéitkou, odhalujici propast me-
zi realitou a idedlem. P¥itomnost je potom ekstdzi &inu, kte-
ry md rehabilitovat minulost, p¥eklenout nep¥eklenutelnou
propast mezi realitou a,idedlem. P¥itomnost jebde ekstdzi
aktivni pFipravy na kvalitativné vy335i. Rozhodujiei je vsak
ekstdze budoucnosti, kam sm&¥uje nadéje, nosny pili¥ a oasa
tohoto modu touhy po v&&nosti. Budoucnost o viem rozhodne,

z budoucnosti vie p¥ijde. Budoucnost rozhodne o dosaZeni
vécnosti.

Typickym pFedstavitelem tohoto modu touhy po vé&nosti
je avatd Tereza z Avily. Jednoznadn#, jasné, prosté a s pod-
mrivou silou bdsnického slova to formuluje ve své bdsni "Yo
vivo gin vivir en mi® *) Je-1i pro Unamuna cilem nesmrtel-
nest a pokrafovani tohoto Zivota, touZi Tereza po smrii
(kaZdd strofa bdsnd xon&i "Y muero porque no muero%), ktera
ji vysvobodi ze Zivota zde a umoZni splynuti s Kristen,

Ant v této polbie vZak nejde o chorobny negativni wvztah
ke svétu, touha po Uniku z tohoto sv&ta do "svéta vy3Siho"
neznamend & priori negativni vztah k tomuto svétu. Podstatou
zde nenf totiZ tnik ze svéta, ale touha po idedlu, Tato tou-
ha se musi projevit i pnshou o p¥ekondni daného, kterd je
v tomto p¥ipadd vidy negatlvni Tereza je opét nejvhodndjsi
p¥iklad, touha po amrti, mystické vytrZeni, touha po Kristu

x Bés byla nékolikrit pY¥eloZena do Eeatiny nejlépe
) 8n ¥ v Kritickém mésidnilma 1939. ’




nebyla u ni spojena s pasivnim poatojem ke svétu, vynikla
jeko organizdtorke (reformovala viechny kldStery karmelit-
ského ¥ddu ve Spandlsku), spisovatelka "praktiokych"™ duchov-
nich ovideni a bdsniika.~

Mi¥eme tedy shrnout: Anslyza touhy po vé¥nostifiim ukdza-
la, Ze se tento fenomén projevuje ve dvou hlavnich formdochs
a) jako touha po opakovdni, touha po pokrafovdnij
b) Jako touha po lep3fim a idedlnim.

Tpuha po vi&nosti nesto]i v protikladu k pivodnimu cha-
rakteru Xasovosti, nezakryvd jej. Poukazuje na souvislost
a podmindnost Sasovostli a vé&Enosti. Foukazuje na skuteénost,
¥e pFeneseni smyslu pobytu do v&inosti je in concreto ve
svyjch pivodnfch polohdch spojeno s proniknutim do charakteru
autenticks Zasovoati. Gasovost se i zde Jevi Jako pole zis-
kdvédni smyslu dbytf, 0Ot 4dzka po smyslu by-
hodnuta jen v ¢ a-=-

ti mdZze Dbyt roz

se .Proniknuti d o charakteru au-
tentiocoké €asovosti,odhaleni pod-
staty jJednotlivych Sasovyoh eks-
t1+4d21{ a neporusdeni Jejioh vzédjen-
néd jednoty se ukazuje podmn inkou
ziakdni smyslu pobytu.

Analyza ddle ukézala putnost zkoumat fenomén gasu a
Sggovosti s polu 8 fenoménem v&d&dnos-
t i '

Tyto analyzy visk byly jen p¥edb&Znymi, di18imi ve zkou-
mini Zasu a pobytu. Musime tedy pokradovat ve zkoumdni, aby-
chom vySe shrnuté vysledky mohli rozsi¥it, modifikovat, po-
tvrdit.

V meznf situaci je pobyt nucen si poloZit otdzku po
gvém smyslu. Otdzka po smyslu pobytu je v8ak p¥ilis Sirokd.
Budeme se ji tedy zabyvat jen v souvislosti s nasi témati-~
xou. Otdzka je poloZena v kritickém okgm¥iku mezni situace,
Pobyt v nf ztrdoi jistotu o avém smyslu, Otdzkou zapo8ind
hledénf smyslu. Pobyt viak nehledi smysl byti "o gobd", ale

sugu%—by#é—’pro sebe”. . - -
x) Viz Santa Terema, Libro de su vida, leipzig 19214
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Hledani smyslu "pro 8 e b e " pFedpoklddd znalost "sebe",
sebe-vddomi. Toto sebe-vddom{ je ciskdvdno sebe-pochopenim.
Sebe-pochopeni znsmend sebe-uchopeni v totalit& svych by-
tostnych struktur, v dialektickée jednoté& své fakticity, ak-
tuslity a potencielity. Tyto tvoii pFot¥jSek k jednotd t¥i
ekstdz{ Sasovosti (minulosti, p¥itomnosti a budoucnostli).
Mezi fakticitou, aktualitou a potencialitou pobytu je dia-
lektickd vazba vzdjemné zdvislosti (analogicky jako mezi
Zasovymi ekstdzeml). Jednotu strukiur fakticity, aktuality
a potenciality nazyvédme existencialitou, skladbou existujfci-
ho. )
% Sebe-pochopenim, tj. uchopenim své elstenciality,odkry-
¥a pobyt smysl své minulosti, pF¥itommosti a budoucnosti. Po-
byt chdpe nyn{ svou minulost, tzn. vyprodfuje ji zezapomenu-
ti a uvddomuje si ji jako fakticitu. Nalézd svou p¥itomnost
jako ztracenost v kaZdodenmnim obstardvdni a pozndvd nutnost
proniknout okamZikem do své autentické aktuality. Budoucnost,
zprvu vidénou jako "to, co p¥ijde", "to, co jesté neni",
shledavd nyni jako svou nejvlastndjsi moZnoat. V ekstdzi
budoucnosti se nachdzejici potencialitu nikoli "o sobsé",
ale prdvé jen "pro sebe", objevuje pobyt jako naplndni, rea-
lizaci svého byti a tim i jako jeho smysl. Pobyt odhaluje
v sktu sebe-pochopeni svou neautenticitu, svou nehotovost,
nebyti 8 v é h o byti; tim odhaluje i ontologickon diferen-
ci mezi bytim a jsoucnem a zdvislost¥ své existenciamlity na
SEsovosti. ‘ | :
¥ Z poznin{ své nehotovosti, svého nerealizovaného dbyti,
Serpd pobyt odvahu k existencidlnimu rozhodnuti.

Pobyt se rozhoduje pro svou nejvlastnéjii moZnost.
¥ ekstdzli budoucnosti nachdzi polgt Fadu &irych potencialit,
kteréd pe mu zprvu jevi v nediferencované sympatické ldkavos-
ti. K témto potencidlifam se pobyt vztabhuje svymi projekty.

Projekt je konkretizovdn, strukturovdn a temporalizo-
védn, Tvorba projekitu viak pFedpoklddd redukci, tedykolbu.
Z potencialit dané oblasti volim jen jedru. Volba pF¥edpoklid-
d4 odhodlanoat. Odhodlanost m& své "k demu”, tedy zam&¥eni.
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"Na co® zamd¥eni je v ekstdzi budoucnosti leiici potencia-
lita. Vlsstnim smyslem projekiu se potom ukazuje jeji aktu-
alizace.

K vy3e uvedendému shrnuti niZeme tedy pIfipojit dalsi, ana-
lFoou dasu k otdzce po snyslu byti zsiskené vysledky:

Pochopeni existenciality poby-

tu ukxazuje jJejdi zdvisloat na
Eagsovosti. Sebepochopenim odha-
luje pobyt ontologlckou diferen-
¢ci mezi bytim a jsouenem.Vliast-~-
ni ekstaczi ziskxdvdani smyslu by-

t i s e ukaszuje budoucnost.

P¥i zkoumdni wvztahu mezi Zasem a otdzkou po smysliu po-
bytu jsme nicménd automaticky pFedpoklddali existenci smys-
lu pobytu. Tato existence smyslu pobytu viak neni prokdzdna,
Dialektickdi metoda zkoumdni nyni vyZaduje zkoumdni opa&né
alternativy: Analyzu fenoménu absurdity. Pokusime se ukézat
moZnost ontologické interpretace absurdity = hlediska Joji

Easovosti.x)

Co to vlastnd arbsurdita je, kdy vznikd, jaké md mody
atd.? Ontologicks analyza sbsurdity se musi ptdt na byti
abgurdity, na Todkud" absurdity, na jeji podstatu a jevové
formy a na jeji temporalitu,.

Rozezpivime dvé zdkladni formy aebsurdity. Prvni nazvé-
pe absurditou akcidentdlni. Tim je min&na absurdita jako
nezddvodndny pocit. Tato absurdita se nds zmocni rdhle v oka-
mZiku; viei a jedndni se ndhle, aniZ by k tomu byl divod,
zdaji byt nesmyslné, absurdni. V prchavém okamZiku, stejné
jasko se objevila, absurdita zmizi. Je to absurdita neskod-
nd, jakysi druh zmatenosti, chvilkové zmatenosti, & jako
takovi nemi skoro Zddnou ontologickou relevanci. Jeji tempo-
ralita spo&ivd ns okemZi.n a opakovdni, je to temporalita
*hezdEjimi®, jeji Eas je homogenni Cas homogenmich okamZikid,

x) Fa tomto misité vynechdvime podrobné analyzy fenoménu .
absurdity a jakousi jeji typologii (typ Don Juan, he- -
rec, dobyvatel), opirajici se predeviim o dilo Alber-
ta Camse. Pozn. red. '

55



které jsou reversibilni. Jediny ontologicky vyznam tohoto
typu absurdity je, Ze miZe za jistych okolnosti vést k od-
kryti absurdity pravé, absurdity substancidlni. (Camus by
Tekl absurdity ducha, adkoliv se naSe dvé roviny s Camuso-
vym délenim nekryji ﬁplnéx)). Tato substan¢idlni absurdita
vznikd v souvislosti s poloZenim otdzky po smyslu naSeho
pobytu, presnédji ¥efenot sudb e tanoidlni ab -
surditou nazyviédme stav, vznik-
1y po pPolofeni otdzky po semys -
lu bPyti - jejijim negativnim zod-
Povédzenin.

PoloZime-1i otdzku po smyslu byti a odpovime-1i na ni
negativné, je ebsurdita zde, Vznik substancidlni absurdity
Je tedy zdviely na poloZeni otdzky po emyslu byti. Ani po
negativni odpovédi na tuto otdzku vSak nevznikd naprostd,
totdlni sbsurdita. PFisnd fenomenoclogicky vid&no, je Camuso-
vo pojeti fale&né, nezdlivodn&né. Ve vraZedndém klimstu sub-
stancidlni absurdity pobyt nezlistdvd. Toto klims svou nesne-
sitelnost{ mobilizuje vSechny sily k novému, opravdovdjdim
postaveni otdzky po suyslu byti. Klima absurdity je jen jed-
nou z onéch meznich situaci, ve kterych se otdzka po smyslu
byti klaede s opravdovou naléhavosti. Absurdita se takto jevi
Jako gnozeologickd neschopnost zodpovdddt kladnd otdzku po
smyslu pobytu. Ontologickd jsoucnost absurdity je neprokaza-
telnd, Jsou dvé podstatnd odlifné vdci, jevi-li se mi néco
nesmyslné anebo je-li to akutednd nesmyslné. Z faktu své
neaschopnostl odkryt smysl nemohu jest& usuzovat na jeho ne-
existenci., A prdvé to Camus &ini, prostd nepravdivost jeho
pojeti je zjevnd uZ od poddteiniho momentu jeho dvahj po
efekthim poddatku (postulovdni sebevraZdy jako jediného vdE-
ného filozofického problérm) se Camus hned pitd, v jaké mi-
e je sebevraZda FesSenim absurdniho a vzdpéti mluvi o viFe
v absurditu pobytu. Camus tak vychdzi z p¥edpokladu existen~
ce totdlni ebsurdity. Souvislosti mezi absgrditou a smyslen
byti v8muje pramilo pozormostl, Stejn& tak Camusovy "dkazy"”

x) A. Camus, Le Mythe de Sisyphe, Paris 1942,
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o nemo3nosti pozndni jsou povrchni a naivni a nelze je brit
vaing. Nelze brdt vdiZnd ani Camusovy efektni a k skepticis-
m tihnouci dule, fascinujici ¥edi o hrdinstvi, poctivosti
a logice k smrti, o snaze vid&t vSe Jjasné atd. Proti logice
se Catus proh¥eduje pF{lid Sasto, dopoulti se nap¥. chyby
skeptikd, tvrdf, Ze nelze nic poznat, a vzdp8ti "pozndvd"
absurditu svéte 1 Slovéka. K tomu, aby uchoval absurditu
v jejf “absurdni™ totalitd, musf v3ak Camus provést jednu
dfileZiton operezi: vzit ebsurdnimu &lovEku budoucnost. Ca-
mustv absurdni &lovdk neznd Z4dné "zitra®, ZAdnou budouonost
%i ned2ji, znd jen opakovdni. Na tomto opakovdni stojfi i dal-
51 podstatny rys sbsurdnfho &lovéka, jeho Zivotl v kvantité.
Dokorce i Zasto obdivovand cemusoveki "permanentni revoluce"
je poplatna tomuto principu opakovdni. Permaenentni revoluce
nemiZe v podatatd jako "permanentni®, nekonednd zména vést
k nidemu jindmu neZ k Nietzmscheovu "vé&némz nivratu stejné—
ho", k opakovdni tého¥ v rytmicky monoténnim pohybu v kruhu.
Zde se ukazuje pro naSe zkoumdni dileZity moment. Camsova
totdlni absurdita je moZnd jen jJako ndvratk antickému cyklic-
xému vidé&ni &asu, jako opakovini. _
ozgndnim praveého ohaxrakt

b4 eru
Easovoasti pozndnim budoucnosti
a8 8
n

nut--

rusdi.
NaSe substancidlni absurdita md svil] kone&ny Sas, tedy SVOo-
ji Casovoste(tj. vaechny t1+i Sasové ekstdze), ovdem "bmdouc-—
nost™ md jen v jistém amyslu slova. Budoucnoat absurdity je
negovéna tvo¥ivym projektem pobytu, volbou jedné =z moZnosti
tohoto pobytu. Existuje ovsenm modus absurdity, ktery mi bu~
doucnost opdt v jiném smyslu slova, tj. absurdiia neuvédom&l4.
YV neuvédomdlé absurdit®d se nap¥. nachdzi bohdd, ktery
%ije v neustdlém osobnim od¥ikéni a 8Vé Zivotni Bance vycer-
pavéhromadénim bohatsivi, které se mu atans‘uéelam o sobé
(na tento typ "abaurdniho" &lovéka Camus+ma. svém vyctu za—
pomé&él) . Ovsem -1 zde md absurdita Bvoje meze:s bobi& se miZe
domnivat, Ze Zije Aivotem smysluplnym, a 2 nb;ektigpihn hle~

digka lze mluvit pouze o sbsurdité vzhledem k &ivnfgz\hgh}gﬁe, .
£ o
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pfitom v3aWhiZe mit jeho podindni, tj. hromaddni bohatstvi,
svlj smysl. Presndjs{ nef o absurditd, jejiZ subjektivni
evidence neexistuje & objektivni evidence absurditu a priori
nevykazuje, je hovoiit o kontaminaci proast¥edkd a ucelu,
vzhledem k uZitné hodnotd pendz pro Zivot. Podobné je tomm
i v pPipadd pracujiciho, jemuZ Carmus pFipisuje taktéZ neuvé-
domdlou sbsurditu. Absurdita se ukazuje jako relativni po-
jem, Camisovo chdpdni absurdity jako ontologické veli&iny je
naprosto nevykazatelné. Camus ddle klade otdzku po absurdité
v obecnd roviné ("vyplati-1li ge Zivot &i ne" atd.), a i
kdyZ z této roviny neustdle pFechdzi do "ich" formy, coZ
- v3cnd jen zvyduje vdgni esejistiokou neuréitost, pFehliZi
naprosto konkrétni fenomenologickou analyzu pobytu. Ta by
oviem ukizala, Ze otdzka po smyslu byti je kladena vidy jen
jako otdzka po smyslu prdvé-]jen-mého-pobyiu. Pobyt potom ne-
mus{ najit smysl &1 -absurditu vibec, ale mfe nalézt a nachd-
2zi smysl prdvé-jen svého-pobytu, resp. nenachdzi, ale sam
jej svym tvirdim projektem vytvd¥i. Zde se ukazuje pronika-
v} rozdil mezi fenomenologicky ve&rnymi analytikami "pro-
fegora filozofie" (jak Je Camusem nazyvdm) M. Heideggera
a efektnimi, ale povrohnimi sofismaty Camusovymi. Heidegger
vychdzi z konkréinich anslyz pobytu, zatimco Camus z neveri-
fikovaného (a neverifikovatelného) p¥edpokladu o absurdité
v3eho.
¥ Camusové totdlni absurditéd neni moZné natrvalo Zit,
iBge opravdu .vraZednd, ILze z ni bud unikpout nalezenim smyslu
¥nebo spichat sebevraZdu. Absurdni hrdinovd A. Camuse neZijf
a neZili (nanejvys v hlavé autora). Camus jen p¥izphsobuje
rizné typy (Don Juen) svému pojetf. Zij{ oviem absurdni 1i-
a8, lidé, kte¥i neznaji budouenost jako svou budoucnoat a
kte¥i gsaﬁggzlnrnig.absurdné vzhledem k moZnosti svého vlast-
nfho autentického pobytu. Také v tomto pi¥ipadd viak m¥feme
poukizat na Heideggerovy konkrétni analyzy eutentického a
neautentického pobytu. Jejich jasnost a pFfeasnost nebyla do-
sud nejen p¥edstiZena, ale ani zdaleka dogtiZena.
Zbyv4i tedy shrmout: Camusovy analyzy abaurdity Jsou :

' fenomenologioky'neadekvﬁtni.

B
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Camusova totdlni absurdita je zaloZena na vulgdrnim
pojeti &asu, zvlaStd na mechanickém pojeti pojmu opakova-
ni. Absurdita se ukdzala jeko relativni pojem, jakoZto
ontologickd velidina je neprokazatelnd.

Penomén absurdity lze v jeho adekvdtini podob& uchopit
jen v dialektické jednotd & otdzkoun po smyslu pobytu,
zdrojem absurdity se ukeszuje negativni zodpovézeni této
otdzky. ¥ této podobE se potom absurdita jevi jako gnozeo-
logickd neschopnost FeSeni otdzky po smyslu byti pobytu,
neschopnost zvolit privé-jen-gvou-moznost byti.

P¥iinou absurdity, relativni absurdity vzhledem
k mo¥nosti svého byti, se ukazuje uzavrenost horizontu
budoucnosti, z kterého Serpd pobyt smysl svého byt{. Sou-
vislost mezi nutnosti pochopeni &asovosti a ziskdni smyslu
pobytu vystupuje snalyzou absurdity je3ts z¥etelngji.

Dokud jsme se zabyvali Sasovosti a smyslem byti jen
& ohledem ns individudlni pobyt. Pobyt je viak vidy spolu-
bytim. Pobyt jako spolubyii md asdekvatiné modifflcované &aso-
vostni struktury. Teprve pobyt JakoZto spolubyti zakldda
déjiny.

Spolubyti je ddle dslsim moinym polem pro ziskani
amyslu pobytu. Pobyt miZe ziskat svij smysl komunikaci. -
Ukazuje se tedy naléhavd potFeba zkoumat nékterou formu
spolubyti. Nejvhodndj3im elementdrnim a fundamentdlnim
modem spolubyti se ném jevi femomén lasky.

Slovo 14ska je jedno z nejpouZivandjiich abatrakt.
KaZdodennim pouZivdnim ziskalo toto absiraktum nep¥ijem-
nd konkrétini &i spiSe pseudokonkrétni vyznam. Vyslovime~
~1i dnes toto slovo, evokuje ndm v prvnim okamZilku pied-
stavu sentimentdlniho, tim &i onim typem erotiky proayce-
ného vztam. By se vSak chceme pidt po jeji podstateé a
obaahu, po jejich modech, jejim smyslu a po jejich speci-
fickych dagsovostnich strukturdch.

Hejprve pradbezna otdzka: Je vibec moZno se takto
na léskn ptdt? Bergson by Fekl, Ze ldska aakozto prehavy
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profitek mého "le moi profonde™ je nedefinovatelnd hrubymi
obrazy Fedi. Wittgensteln by nds opdét poudil, Ze pokud Je
ldska pocitem nedefinovatelnym, nevyslovnym, musime o ni
nldet. Dgldi zcela b&Znou ndmitkou by mohlo byt, e ldsks,
pocit iraciondlnf, se nedd raciondlnd vyavétlit, aniZ by
do3lo k hrubému zplodtdni a vulgarizaci, eventueln& Ze lde-
ka pat¥i spifie do uméni neZ do filozofie. Jistd by se nad-
la jeStd celd Fada neménd relevantnich vyhrad. Pfesto jame
toho nizoru, Ze o ldsce je nejen moZno mluvii na pdd filo-
zofie, ale tvrdime, Ze Jje to nezbytné, nebot liska predsia-
vuje fundamentdlni vztah, konstituujfci pobyt jako spolu-
byti. Jak se vi3ak na lésku ptdt, jome-1i si vddomi zdvai-
nosti vSech ndmitek a neilspéchi filozofie na tomto poli,

o co se miZeme v naSem tdzdni op¥it, prod ona nutnost filo-
zofické reflexe ldaky?

Naprosto se nedomnivame, e jefenomén ldasky beze zbyti-
¥u vysvétlitelny. Laska Jje glutedné fenomén nesnadno ucho-
pitelny, mimofddny. Nevidhe v3ak Z4dného divodu, pro& by-
chom privé Vv nagem p¥ipadsd nemohli uplatnit Heideggerovu
definici filozofie jakoZto "tézdni po mimo¥ddném™=’ (resp.
mimo—F¥4dném, ausser-ordentlichen). .

0 ldsce mime alespon na ontiocké exigtencidlni roviné
zkuSenost. Jde o to, abychom filozofickou reflexi ziakali
zkudenost o této zkudSenosati.

Prot jsme pFesvddeni o mutnostl filozofické reflexe
14sky? Rozhodnuti o jeji nutnosti &i nevhodnosti zdvisi
plné na zpisobu chdpdni ldsky. PovaZujeme-1i ldsku za pou-
hy druh pocitu &1 citového vztahu, nendleZi jisté zkoumani
tohoto fenoménu do oblasti filozofie. PovaZujeme viak lds-
Xu za mnohem vic. Ldska je pro néas:

1. zékladnim modem spolubytij;
2., zékladnim modem existenceg

3. zdkladnim modem pozndni.
Jeits nei se pokusime o rozvedeni tdchto jednotlivych

x) M. Heidegger, Einfiithrung in die Metaphysik, Tubingen,
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modd lasky, musime si ujasnit a vymezit vyznamové urdeni
slova ldaska. Jako cely nds§ duchovni Zivot, tak i nale
pfedstavy a pojmy pochdzeji ze syntézy (mnohdy vSak zdsle-
ka ne symbiotickeé) dvou mohutnych tradic - antioké a k¥es-
fanské. Jdeme-1i k historickym kofenlim slova laska, najde-
me pro néj dva rizné pojmy, z nichZ kaZdy md svij specific-
k¥ obsah. Antickd tradice pouZivd pojm EROS, kFestanskd
pojmu AGAPE. NaZe slovo ldska je potom vyznamovym zmdtenim
téchto dvoupojmi. Odtud €etnd nedorozumdni, spjatd 8 pouzZi-
vénfm slova ldska. Musime se tedy pokusit diferencovat s
vyavétlit rozdilnost téchto dvou pojmi. PouZijeme pi¥i tom
praci dvou pFednich teologl, A. Nygrena a K. Bartha®

Mytus o Erotu pat#{ k centrdlnim Platonovym mytim.
Platon tento mytus vyklddd hlavnd ve PFeidru a v Syumposiu.

Viznamovy obseh mytu se d4 shrnout do t¥chto bodds

1. EROS je touha dufie po dokonalém svité ideji, na ktery
md vzpominku, protoZe v ném v preexistentni,stavu po-
byvala,

2. EROS je touha,‘zadostlvost kterd na rozdil od téles-
né gmyslové Zidostivosti a touhy m& smé&r "vzhiru".

3. BROS je prostfednikem mezi &lovékem a bohy.

4. EROS je touha po nesmrtelnosti, dokonalostl (Bobru,

Blazenosti).
S. EROS Je pohybem od nejsouclha k jsoucimu. Xaproii

Haproti tomu AGAPE vymezuji Nygren a Barth taktio:
1. AGAPE je spontdmmi, nemotivovand, je to léaka 3041\
nenajici divodu. - '
2. AGATE je indiferentni k hodnotdm, jako BoZi laska ne-—
&ini rozdilu mezi h¥iSnikem a spravedlivym, destnymi
a neCestnymi atd. ‘
3. AGAPE jo tvird{i; BoZi ldska nemiluje to, co md hodunoin,
ale naopak: co nemd Zddnou hodnotu, zigkd hodnotu tim,
N Ze me stane pfedmdtem BoZi 1asky SRR  ;
. x} Citujeme = Ao ] n?eni Eros und Agape (ze avedstiny pre-

" “loZila I. Nygre Berlin 1955; K. Barths K:.rchl:.che
Bogmatik, Mnnchen 196 5. S o _
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4. Bih = AGAPE,

5. AGAPE zakldd4 pospolibost.

AGAPE a EROS stoji podle ndzordi obou teologd v piikrém
protikladu. EROS je pry v podstatd sebeldska, je to pry be-
rouci, dobyva&nd possesivni ldska. Nygren uvddi dokonce
rozsdhlé schéma protiRadu mezi EROS a AGAPE.

EROS je Zddost, touha
EROS smé&¥Yuje vzhiru

EROS je cesta &lovéka
k bohu

. EROS je vykon, vytva¥
. lidaké sebespaseni

EROS je egocentrickd
lagka, nejvyssi, nej-
uslechtilejsi subli-
movany zplsob sebepo-
tvrzeni

EROS chce ziskat sviy
zivot, byt boZskym,
nesmrtelnym

EROS je v prvni ¥adé
ldskou &lovéka, Blh je
jeho pFedmétem. I kdyZ
se vztahuje k Bohu, je
stvofen podle obrazu
lidse lasky.

. EROS je uréen kvalitou,
s kridsou a hodnotou své-
ho pfedm&tu, neni spon-

y

tdnni, ale je "dosazen”,

motivovdn.

EROS konstituuje hodno-
tu u svého pFedmdtu a
miluje jej.

AGAPE je obdt
AGAPE gestupuje dold

AGAPE je cesta Boha
k &loveéku

AGAPE je milost, spdsa,
Jje &in BoZi ldsky

AGAPE je nezi¥tnd ldska,
"nehledd4d"™ svého, je
sebeodevzddnim

AGAPE Zije Zivotem BoZim,
chce proto svliyj Zivot
ztratit

AGAPE je v prvai Fadd
liaska BoZi, Bih je ldska.
I kdyZz se AGAPE vztahuje
k Clovéku, je stvoiens
podle obrazu BoZi ldsky.

AGAPE je vii¥i svému pifed-

métu suverénni, plati pro

z1lé i dobré, je spontdnni,
"prystivd®, "nemotivovand®
léska .

AGAPE miluje a tvo¥i hodno-
tu u svého predmdtu.

Ve skutednosti EROS a AGAPE nemusi v takovémto pFoti-
kladu stat, zdleZi jen na intencich interpretace, na klade~
ni akcentil na ten &ibnen 41f1&{ vyiznam, ra vlastnim chdpéni
a vytvdFfeni vyznamll obou pojmii. Je nutno vzit v dvahu, Ze
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Barth a Nygren ndleZeji X onomu proudu moderni protestanﬁké
teologie, ktery se v reakei na vlddnouci historismus a libe-
rilni teologii snaiil prokdcat naprostou mimosvétskost (Jen-
seitigkeit) vS8eho plvodnd Liestanského. Limo vyhroceni ji-
nych protikladd je pro né&j charakteristické i vyhroceni pro-
tikladu mezi antikou a k¥esfanstvim. Rovn&Z komstrukce pro-
tikladu mezi EROS a AGAPE je plodem této zdkladni mySlenkové
konstelace. PoveZovali jsme nicméné za nutné ukdzat si oba
pojry v jejich (byt extrémni a pFeexponované) janakosti.
Vhodnym korektivem teologické intexrpretace platénského‘pojmn
EROS je dosud nejdiklaednéjsi filozofickd analyza tohoto poj-
m v préci G. Kriugera Einsicht und Leidenschaft.™

G. Kriger poukazuje na rozdilnost platonského a kies-
fanského pojeti, ukazuje nap¥., jak na misté vykupitele-—
-Krista stoji v platonské filozofii prostiednik (Miittlex)
EROS; rozhodnd v3ak podle ndj platonsky EROS nezmamend dra-
vou possesivni ldsku, jak to tvrdi K. Barth. Opravdova las-
xa (EROS) epodivd na bezpodminedném respektovini, ocen&ni
milovandho. Opravdovd, celistvd ldska plati celému udtvaru
milovaného. EROS neni Zddnou "slepou" Zddosti. EROS je vi-
douci, hledajici a tdzajici se. EROS otvird ofi, ma dZasnou
odkryvaejici silu, '

Tento BROS v3ak neni naprosto totoZny a naSim pojmem
lasky. citime v ndm vidy jekousi vzddlenost, etickou cizost.
Ei5 pojem ldsky pFevzal v pribéhu dvoutigicileté kFestanské -
tradice ¥adu vyznemovych prvki ldsky k¥estanské - AGAPE,

Musime se nyni pokusit prozkoumat, nakolik jsou pro
filozofickou koncepci pojmu ldska pFijatelnd vyznamova
urden{ AGAPE. Nejdokonalejsi vyjdd¥eni kiesfanské ldsky -
AGAPE - palezneme v XIII.kap. I. Ep. Korintskym: ‘

*Kdybych mluvil jazyky lidskymi i_andélskymi, ldsky

viak nem&l, byl bych jako m&d zvuici a jako zvonec

znéjici. A kdybych m&l proroctvi a znal viecka tajem-
stvi a vesSkerou védu, a kdybych mél vSecku viru, tak-

_ £e bych hory pFendSel, ldsky vSak kdybych nemél,
ni&im bych nebyl. A kdybych redal na pokrmy diudych

X) 3. Auflage, Frankfurt am Main, 1963.




veskeren statek svij a_vydal avé t8lo k spdleni,

ldsky vSak kdybych nemél, nic by mi to neprospélo.

Laska jest shovivavd, dobrotivd; ldska nezdvidi,

nechlubi se, nenadymid se, neni ctiZddostivd, ne-

hledd svého prospéchu, nerocztrpduje se, nemysli

o zlén, neraduje se z nepravosti, nybrz raduje ase

8 pravdouj videcko sndsi, vSemu vé¥i, viecho se gadé-

e, viecko pretrpivd. Laska nikdy nepomiji; budZe
jest uw koho dar proroctvi,'zanikne aneby (dgr)

Jazikg, pX¥eshape, anebpo  poznini, za e. Nebo

cdstedné (jen) pozndvéme, dstedné prorokujeme.

KdyZz jsem byl ditkeqrmlgyil jsem jako ditko,

suySlel Jsem jako di%k.q,soudilﬁsem jako ditko;

kdy% viak jsem se stal muZem, odloZil jsem co bylo

détinské. Nyn{ pat¥ime gkrze zrcadlo v gdhadé, ale

tehdy tvda¥i v tvd¥. Nyn{ pozndvam Cdstedné, ale

tehdg pozndm Uplnd, jakoZ i Upln&€ pozndin jsem.

Nyni vsak trvaji{ vira, nadéje, ldska, tyto t¥i;

ale nejvédtB8i z nich jest léska.

Je zcela zrejmé, Ze ldska u sv. Pavla obsahuje Fadu
atributi, na které nemiZe filozofickd interpretace rezigno-
vat. Liska by pak ztratila mnoho podstatnych vyznamovych
prvkd, které jsou v ni dik k¥estanské tradici pewvnd zafi-
xovdny. Dile je zFejmé, Ze itoto pojeti, i kdyZ je odlisné,
neni naprosto protiklsdné platonskému EROS, je jen &istdi,
appolinstéjsi. NejdileZit&j3i pro nade zkoumdni viak je
fakt, Ze se zde ldska nepojimd jako Zddostivost, touha éi
snaZenf nebo pohyb. Liéska je zde fundamentdlni mohuinosti
(potenci). Pavel ukazuje, "Ze" a "jak" vynikd ldska nad
ostatnim¢ "dary Ducha avatého®. L d s k& Je fun-
damentdlni ontologickd veliéi-~
na, ddvd byti (bez =ndi Jeo Dbyti
"nicotnéH™").

Pavel zde t&sn& navazuje na Kristovo evangelium lds-
ky. V evangeliich je op&t ldska prvofadou velidinou, zd-
Xladnim principem jedndni, zdkladnim principem spolubyti,
mohutnostf, jeZ vie prosvitluje a &ini naSe byti opravdu
dtstojnym "didskym’ bytim™.

Neni ddvodu, aby tato léska ztstals vyhradnd v teoclo-
gickém horizontu (AGAPE jako 1ldska BoZf). Teprve v barthov-
ském pojm Boha jako naprosté mimosvitskostli (totale Jen-

geitigkeit), neuchopitelné Zddnou "analogii entis™ je ko¥en
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onoho "principielného® protiiladu mezi EROS a AGAPE,, vykon-
struovaného pomoci deforuace pleionského BEROS a akocertovani
janovské (mimockodem z¥etelné novoplaténské) identifikace
Bih = AGAPE. Delsim pili¥em, na némZ tento principielni pro-
tiklad stoji, je smdr ldsky v EROS od &lovéka k Bohu,
v AGAPE neopak; toto mi¥e mit svoji relevanci pro teologii,
nikoliv vSak pro filozofické zkoumdni. {Pochopitelné i filo-
zofie se musi ptdt na "odkud" a "kam" ldaky, ale slovo Bih
v teologickém pojeti jako Bih zjeveni &i Platonovi bohové
nemiZe byt pro filozofii ani zdrojem, ani cilem léak§ﬂL_

Pro filozofické zkoumédni je relevenini jen zjisténi,
Ze a p¥ichodem Krestanstvi dostdvd pojem ldska novd podstat-
ni vyznamovd urdeni a stdvd se prvoradou ontologickou veli-
ginou. Polud se dal3fho vyvoje vziashu EROS - AGAPE tyle,
pFebird AGAPE ve stiedovdké CARITAS néktieré motivy, které
pivodnd p¥isludely k EROS. .

Nygren analyzuje jednotlivé‘pfiapévky od Augustina
a3 k Imtherovi, od Dionysia Aeropagity aZ k Bernardu de
Clairveux, zmifmje se i o Dantovi, ktery synteticky irans-—
formoval AGAPE a gpojil ji B prvky ER0S. Bantovo pojeti lds-
Ky Jje dolkonale univerzdlni a syntetické. Dantova laska Je
sxutednd vieobjimajici, vejde se do ni ldska Boii i ldska
k Bohu, ldska k vlasti i k Beatrici. Dantovo pojeti je vhod-
njm p¥ikladem pro moZnost syntézy EROS a AGAPB, _
7 exlurze do historie vyznamovych urSeni ldsky vyply-
fulo: )

1. N43 pojem ldsky je tvoFen syntézou nebo zmétenim
pojmi EROS a AGAPE, _ o

2. EROS a AGAPE jsou diametrdlnd odlidné, neatoji viak
mitné v protikladu. .

3. ¥ kfes%anstvi ge ldska stdvd centrdinim pojmem a do-
gtévé charakter mohutnosti prvaiho Fddu, ligka se stavd
ontologickou veli&inou. : |

4, Syntéza EROS a AGA?f je principielné moiné.‘; f-

Nyni se miZeme pokusit o zkoumani vySe uvedenych modd
‘14sky. Nejprve se budeme zabjvat 14skou jakc modem pozndnf.
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Tésnou souvislost ldsky s pozndnim, zdvislost pozndni
na zdroji, intenzitd a potenci pozndvaciho aktu neni t8Zké
prokdzat. Uvédomovala si ji Fada tviréich osobnosti, je-
jichZ zkuSenost jIm tuto souvislost stdale oziejmovala.

Tak nap¥. Goethe vyjadiuje velmi pregnantnd zavislost po-—
zndn{ a jesho dokonalosti na ldsce a jejJi intenzit&: "Man
lernt nichts kennsnhls was man liebt,und je tiefer und
vollstandiger die Kennénis werden 50{1, desto starker,
kraftiger und lebendiger muss die Liebe, ja leidenschaft
Bein.“x)

Tento vyrok neni niim ojedindlym, ldska byla &asto

nazirdna jako pozndvaci mohutnost, kterd nestoji v proti-
% kladu s rozumem. Blaise Pascal ji dokonce s rozumem iden-
ﬂstifikuje.xx) Pro mystiky byla ldska zdrojem a klimatem,
z néhoZ se teprve mohl mysticky zdZitek realizovat. Také
Soren Kierkegeard ve svém proslaveném pojedniani o "absolut-
nim paradoxu myZleni® vidf ldsku v nejtdsndj3{ souvislosti
8 pozninim rozumovym. Liska — vdSen okamZiku obepinid abso-
lutni paradox mySleni{ - vdSen rozumu kX jeho zdnilku, =
Tak bychom mohli pokradovat ve svém vy&tu d€l. Pokusme se
vB8ak raddji ukdzat, "jak"™ spolu ldska a pozndni souvisi.
Yy¥chodiskem ndm budou Schelerovy ilivahy o souvislosti ldsky
a pozndni. Scheler zde mi jeden, podle naSeho soudu sprav-
ny a dtleZity poati¥eh, totiZ Ze sméry nalich pFfedstav a
vjemd ndsleduji a jsou uréovdny smdrem nasich zdjmovych
+<intenci, aktl, nasi ldsky a nendvisti. ¥ disledku toho je
«potom roziifeni a prohloubeni naSeho obrazu svéta zdvislé
*na sféFe medich zdjml a nasi ldsky,X)

PPes tento dil€i gprdvny postfeh nedostsl se viak
SBcheler kX hlubsi{ souvislosti mezi ldskou a pozndnim.
1iska je zde chipdna jako pF¥idina a urcujici smér nasdich

x) Cit. podle M, Schelera, Moralida, Leipzig 1923, str. 110.

xx) Max SBchelXer ve zminéném dile cituje Pascalowvu vétus:
"Liaka a rozum jeou Jedno a totéZ." (cit. dilo, str.

111)- . T
xxx) S. Kie;kegaard, Philosophische Brocken, Hamburg 1964,
- str. 4 . . e
xxxx) M. Scheler, cit. dilo, str. 144-5. 66




pozndvacich aktl, naSeho vnimdni & naSich p¥edstav, nikoliv
Jjako poznivaeci mohutnost sama. To ovBem souvisi se Schele-

rovym pojetim ldsky viibec. Scheler definuje ldsku jako ™po-
hyb od nizZsi k vy3Si hodnotén:
Liebe igt die Bewepgung, in der jeder konkret indivi-
duelle Gegenstand, der Werk tragt, zu den fur ihn und

nach geiner idealen Bestimming moglichen hochste Wer-
to gelangti oder in dexr er sein igeales Wertwesen, das

ihm eigentumlich ist, erreicht."X

Scheler tak zdstdvd zcela v zajetf{ eantického pojeti 1ds-
Xy jako pohybu, pohybu "od niZifho k vysSiim". (Toto pojeti
prejal zFejmé& od aristoteliks F. Brentana, na kterého se od-
voldvd; paradoxni je, Ze prdvé Scheler kritizuje scholastilkm,
Ze piijala anticky model ldsky a setfela tak specificky p¥i-
nos k¥esfanstvi.,)

Jakd je vSak ona hlubZf souvislost ldsky s pozndnim,
Rex1i jsme, Ze Scheler aprdwmd postihl, Ze smdru na¥ich in-
tendnich aktld pFedchdzi intence ldsky (eventuelnd nendvisti).
Intenzite ldésky nad to jeSt3 urduje stupen dokonalosti, in-
tenzitu & rogsah naseho pozndni. Ldska vZak souvisi 8 poznd-
nim je3té ¥ hlubsSim smyslu. Tento hlubsi smysl se stane
zjevny, pokusime-1i se definovat to, co nazyvdme podstatou
lisky. Podstatou ldsky je rozevireni , odha-

lovédni, do~-0codkrytosti-vystaveni,

do-8svétlYa~ byti-veazeni. Pods-~-

tatou ladsky pobytu pak Jje: sebe -

~-rozevieni, Bebe-do-~-o0odkrytosti-

~vystaveni, do~-~-svétla~svého by-
-veazeni,

t 1
' Tato podstata ldaky ukazuje trojjedinost vydSe zmin&nych
modd ldsky. Liska odkryvé pobytu novy horizont jeho moZnosti.
Jako takovd odkryva 1 horizont jeho pozninf. Liska je ddle
mohutnost, otevirajici{ hranice jeho subjektivity, a v tomto
seberozevienf umoimje uchopeni sebe sama. Toto sebe-uchope-,
ﬁi"v‘léécQTSG d3je bud jako sebe-nicovini, nebo gebazboéﬁd&, L
vin{. V sebe-nicovdni pozndvd pobyt nicotu sébe-sama}_tofgé

x:'Séhélé;a.ﬁéaﬁh‘ﬁhd,Formqn der Sympathie, Bonn 1926
- str. 187 (viz t& str. 176-7). P ’ _ *
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\poznéni uréuje nyni smér ldskxky. Ladska
a e aé je jako st a1l é transcen -
dovdnid ble dokonaleJj3Sinmu byt 1.
Viruhém piipadé se sebeuchopeni d&je jako sebou-
samym-oslndni nebo sebe-zboZfndni. Liska se déje jako do-
~sabe-vnofenf, jako stdld imanence a méni se v sebeldsku.
Dalfim podstatnym modem ldsky jako pozndni je zmocné-
ni se. Zmocndni se pYedpoklddd zamE¥eni, jehoZ "na co® je
vnd pobytu leZici pFedmdt, Musime vdak rozliSit zmocnéni
se ve smyElu dobyti - possesivmi, vlastnické -oﬁkmocnéni se
ve smyslu pozndni. Prvnim se wnaduje sebeldska, zmocnuje se
predmétu jako vdcij; toto zmocndni se nemusi poskytovat bez-
prost¥edn{ uZitek, v kaZdém p¥ipadd se viak d&je jako sebe-
potvrzovdni. Vztah k pF¥edmdtu zmocndni se je vztahem k vé-
¢i, neni to vztsh rovny, i kqf je predm&t zmocnéni se doko-
nelejSi neZ zmocnujici se, pfece cflem zistdvd jeho podmand-
nf, jeho ziskdni k pozdviZeni s stupnovdni sebeldsky.
Nepioti tomu zmocnéni se ve amyslu poznini nemd tento
possesivni charakter, Neni to Zddné b&Zné poznini rozumove,
redd se vypofitat, nedd se s nim manipulovat, je to pozndni
ne-u¥iteéné, nic praktického se jim neziskdvd. Toto pozndni
se d&je trenscendenci jako jednota zam&Feni, uchopeni a po-
chopeni. Uchopeni a pochopeni intendovaného predmétu se
v3ak neddje jako ziskdni a pFivliastnéni, md spiSe charak-
ter sp¥izndni, v soulad-pPevedeni. Intendovany p¥edm&t neni
zde pozndn analytickym, diskurzivn{m zplisobem raciondlniho
poznéni, ale ldskyplnym intelektudlnim pochopenim, Inéendo-
vangpFedmdt je uchopen ve své totalit& a ponechdn ve gvé ji-
nakosti, ve svém byti pro sebe, ve své svobodé. Pozndvajici
jej uchopuje a chdpe v jednot& jeho byti-pro-sebe a jeho
byti-pro-jiné.
Vrcholem tohoto pozndni jako sp¥izndni, zdlvérnéni a
v saulad-pfivedeni je dkonalé ze-sebe-vysioupeni, provaze-
né uvddoménim si jednoty s univerzem; v okamZilm tohoto
vrcholného pozndn{ se ném i nejvzddlendjSim a nejeizejsi
véc jevi podivuhodnd blizkd, zndmd, mizi nep¥dtelsky charak-
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ter jsouoiho, vyplyvajici z jeho cizosti a nepronikmutel-
nosti. Véci pfestdvaji byt lhostejné a ne-jsouci, uvédomu-
jeme s8i jejich byti-pro-gebe i jejich bytf-pro-jiné. Ob-
ti¥e viak poSnou, pokusime-li se sd&lit n&co o tomto poznd-
ni; je to poznini nevyslovitelné a nezbyvd neZ v souladu
s Wittgensteinovym "Woriiber wir nicht sprechen kenn, daruber
muss man schweigen™ - miZeni. Bylo by viak omylem domnivat
se, e timto mlienim je v8c vy¥izena. Toto mldeni mi svi}
pozitivnf tvirdi charakter. V modu ml&en{ dochdzi k ohrani-
Senf j& v totalitd svdta. Pobyt si uvédomuje pravy charak-—
ter svého byti ve sv&t&. Pobyt je v modu mlfeni uchopen ve
ve jednot& a rozdilnosti se svitem.

¥ tomto druhu poznédni - ldgkou - se vSak objevuje dal-
31 jeji podstatny rys. Liska se ukazuje Jako fundamentdlni
existenciil, jako konstitutivum naSeho pobytu, které umoZ-
rmije vztah k bliZnfmu v pozitivnim emyslu slova. Liskou se
vBak nekonstituuje pobyt jen ve smyslu spolubyti, ale i pi~
vodnost pobytu samého.

Konstituce vztahu k druhém & plivodnosti pobytu je
dlalekticky spjata. V ldsce vystupujeme z vazeb své subjek-
tivity, uzndvdme a pozndvéme drubého jako druhého. Toto
" uzndni a pozndni druhého jako druhého vede zpét k sebe-po-
zndni, sebeuchopeni, k sebe potvrzeni a ve své eutentidite.
Stupen jednoty uszndni a pozndni druhého se sebepozninim
a sebepotvrzenim je tak stupndm jednoty naSeho pobytu a
spolubyti., L&A&ska pak ukazuje Dbyt b |
8 jinymi mnikoliv Jako fatdlndf

nutnost, ale Jjako s8vdbo d‘gﬁé,jﬁ%JLJL;-
sysCufelne"

Tubyti.
Liska je (jak ostatnd vyplymlo jiZ vySe) i modem exis-

tence pobytu. Liska je celou svou podstatou ek-sistentni.

Liskou se gtavd in-gigtujici subjekt ek-sistujicim pobytem.
Pokusme se nyni vyavétlit vztsh ldsky a Zasovoati.

Na prvni pohled neni souvislost ldsky & Zasovosti z¥e)md,

1l4ska jako mohutnost vykazuje zhruba stejny vztah k &asu

' jako rozum &I vile. Souvislost s Zasovosti se zde jevi jen

_zprostfedkovanﬁ. Nade pojeti léaky ovienm napovazude lésku




pouze za mohutnost. Ldska joko modus existence spolubyti
a pozndni ui vykasuje t8sn8j3i souvislost. Liska jako mo-
dus spolubyti byla v3ak stavéna do ostrého protikladu s &a-
sem, byla spiSe spojovdna s v&&nosti. Ldska a vélnost se
zddly byt neodluditelnymi druZkami. Platonsky EROS stejnd
jako AGAPE byly chdpdny v této souvislosti. EROS byl chdpdn
jako "snaha", touhas po dokonalém vi&ném, a Zas byl pojimdn
jako nevlidnd noc. AGAPE byla potom rowvndZ spojena velmi
Uzoe & vd&nosti. Mohlo by se ov3em namitnout, Ze &asovosi,
eventuelné uvédoméni si pravého charakteru Zasovosti je
zdle¥itosti novdj8i filozofie. AvSak ani nejnovéjsi filozo-
< fické pokusy o uchopeni fenomému lédsky nedolly (alespon
;%pokud je ndm zndmo) k podstatnd jinym vysledkim,
NejobsdhlejSi novdjsi pokus o "fenomenologii lésky",
dilo Ludwiga Binswangerax), se sice fenoménem &asovosti
ldsky ob3Zirnd zabyvd, aviak k podstaind novym rezultdtim
rowmé% nedospivd. Binswanger soudi, Ze ldska v protikladn
ke vSem formdm obstardvdni {(rozuméj obstardvdni v heideg-~
gerovském smyslu, Binswanger je na Heideggerovi pln& zdvis-
17, i kdy% jej kritizuje a rozchdzi se s nim v Fad& bodd),
nepochdzi z konenosti "Daseins als Je meineg’sondern aus
derFﬂﬁgkeit des Daseins ala unseren, aus dem ewigen wir'xx)
a musi byt interpretovdna nikoliv z kone&nosti Daseins, ale
2z nekonednosti. Podotykd oviem, Ze i ldska mluvi o p¥itom-
nosti, minulosti a budoucnostij tyto dasové ekstize lasky
ise pry 1isi od Zasovosti jakoZto fenoméru spjatého me sta-
Erosti. BohuZel Binswanger nerozvadi hloubé&ji, jaky druh
budoucnosgti, mimlosti a p¥itomnosti ldska zni. Z4kladnim
Easovym urdenim ldsky je vSak pro Binswangera "v&né trvé-
ni". Chépe ldsku jen jako modus spoluZiti: tak hovo¥i o
riebende Miteinander", o "Wirheit"® atd. Toto zphZené poje-~
ti ldsky mu zabramuje vid&t hlubii souvislosti mezi ldskou
a &asovosti. ' A

x) L. Binsﬁanger, Die Grundformen ynd Erienntnis men-
" gchlichen Dageins, 4. Auflage, Munchen-Basel 1944.

xx) L. Binswanger, cit. dilo, str. 37.
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Viechny lLioncepce lédsky, které ji stavi do protikladu
k 8asovosti, v3etné koncepce Binswangerovy, se dopoustdji
podle neseho soudu jednoho z=dkladniho omylu: kontaminuji
intenci ldasky s jejim redlnym bytims. I n t en ¢ I
ldsky Je vekutku trvdni a vég -
nosgt (ovSem ve zcela zvla3tnim smyslu). JeJi rediné by-
ti je vBak povytce €asové. Liska neni vi&nd, ldska jen
sméruje k védnosti, oviem nikdy j#edosshuje. PoloZime-li
8i otdzku, k jaké vé&nosti ldsks sméiuje, uvidime,Ze i ta-
to v&Enost lasky je podminéna Jasovosti.

Primeérnim dasovym elemenitem ldsky je okamZik. OkamZi-
kem se pobyt vymanuje z Sedi "toku Zasu®™ a stdvd se "milu-
jicim bytim®™. Okamfikem zigkdvd ldske své byti. Odtud pri-
ma vWimérnost mezi podtem okamZikl ldsky a jeji intenzitou.
OkamZzik konstituuje i kvalitu ldsky. OkamZik v ldsce je ori-
gindlni, neopakovatelny, mimoF¥ddny. Casovost ldsky je &aso-
vosti okemZiki. Minulost lasky je Fadgfmuperiornich okamZiky,
které vyvoldvaji vzpominkou touhu po opskovdni. Opakovand
v3ak neni moZné, nebof okamiik je superiorni, okamZik ne-
jde opakovat v jeho identité, okamZik lze opakovat jen ja-
ko jiny okamZik. Mlujici pobyt v3akx netouZi po opakovdni
okamZiku v jiném elementu (nap¥. nendvisti), touZi po oka-
mZiku ldsky. Opakovany okemiik ldsky je identicky, jen po-.
kud se elementu tvoriciho jeho podstatu ty€e, ale je nutmné
diferentni co do vztahu ke viem p¥edes3lym i budoucim okamZi-

ktim.

Okamzik +tak vytvari ekstatic-
kou <¢asovost léidsky, vytvd® i je-
Ji d€jiny, je Jejich konastitu-=
tivnim elementen.

Liska mid svou minulost, pr¥itonmost a budoucnosts musi
Je uchovdvat v jednoié. Mimulost vybavovand vzpominkou vy-
voldvAa touhu po opakovéni, pY¥itomnost je jako aktualita
okamZiku p¥i€inou touhy po trvdani, budoucnost je intendo-~
véna jednotou odekdvini (nikoliv vydkdvédni) a p¥edbihdni,
Pouha po trvani je fouhou po setrvdni v elementu ldsky.
Lénka netouZzi po bezbarvé vécénosti &i nekonednosati, ale
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po trvini, dynsmiockém trvéni ve smyslu naplnovdéni. Ldska
tedy spifie neZ k vé&nosti smé&fuje k "plnosti &asu". To,
co se v ldsce projevuje jako snaha "zastavit Sas", neni
touha po bezfasovosti, tato snahs poukazuje na rozpor me-
zi vlastnim Easem ldsky a nevlastnim vnéjSim Sasen.

Ve fenomému, ktery bychom mchli nazvat "netrpdlivosti
lasky", se odkryvd ontologickd diference, diference meszi
Jsoucnem a jeho bytim; tato diference je b&Znd spjata s Sa-
sovosti. Milujicf pobyt touZi po naplnéni své ldsky. Je
nesgpokojen se soudasnosgti, choe stdle ¥&t3{, dokonalejsf
ldsku. Mezi touto chténou dokonalejSi ldskou a mezi pre-
zentni ldskou je mezera- diference. Neni to vSsk onticksd
diference, diference mezl dvéma milujicimi se jasouony, je
to diference ontologickd, mezi jsoucnem a jeho bytim. Byti
milujiciho jJsoucna Je stdle "v pFedatihu™. Milujici jsouc-—
no boci%uje totiZ ve své nenaplnénosti své ne-byti, lépe
Feceno: milujici jsoucno se snaZf o naplndni lésky, o jeji
opravdové byti, prezentni stav ho neuspokojuje. Ldska je
sice "tu", ale neni{ to ldska realizovand, asktualizovani,
Realizace ldsky se nachizi neustdle v horizontu budoucnos-
ti. ¥V lasce v3ak hledd milujici jsoucnost i naplné&nf avého
byti, ™netrpé&livost™ v ldace je tak vyrazem ontologické
diference mezl milujicim jsoucnem a jeho bytim,
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PROJEV PAPEZE JANA PAVIA II. K vEDcBH A sTupENTOuM
v kolinské katedrdle dne 15, listopadu 1980

VdZeni spolubrat¥i v Biskupském \dFadé!

Mild brati¥i a sestry!
ViZené ddmy a p&anové!

1. S radost{ a vdéZnosti zdravim vds, Zeny a muZe vé-
‘deckého Zivota Némecké spolkové repudbliky, studentky a stu-
denty némeckych vysokych Skol, které natrvalo ovlivnily dé-
jiny evropské vddy. ShromdZdili jste se zde jakoby v zastou-
peni celého mnoZstvi v&dcl, uditeld, spolupracovniki a stu-
dent univerzit, askademii a jinych vyzkumnych instituci. Re-
prezentujete také Zetné spolupracovniky stdtnich i nestat-
nich organizaci pro podporu védy, které maji nezanedbatel-
ny vliv na vyvo]j védy a technologie a proto nesou zvlastni
odpovédnost za lidi.

2, Dne3ni setkin{ je t¥eba chdpat jako znameni ochoty
X rozhovoru mezi vddou a cirkvi. Sédm dne3ni den a toto mis-~
to ddvaji na3emu setkdn{ zvl43tni vyznam. Dnes je tomm pravé
700 let, co v dominikdnském kld¥teF¥e, nedaleko od tohoto do-
mu, jehoZ zaloZeni se Ulastnil, zemTel Albert "Némecky", jak
ho soulasnici nazjvali; potomci mu jako jedinému uéenci dali
p¥izvisko "Veliky".

Albert byl ve své dobd mnohostrenné &innys jako Fehol-
nik a kazatel, jako predstaveny PFddu a biskup a jeko zprost-
#edkovatel miru ve svém m3sté Kolin&, Sv&todéjné velikosti
viak dosdhl jako badatel a ulenec, ktery dalekosdhle zvlddl
véddni své doby a novd je uspo¥ddal v ohromném Zivotnim dile.
Ji¥ soudasnici ho uzndvali jako "auctora®™, tj. jako pilivodce .
a rozmnofovatele védy; pozddjsi doba mu priznala titul
mdoctor universalis®", Cirkev ho poddtd mezi své svaté, od-
voldvd se na ndho jako na jednoho ze svych "uditeld” a
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pod tinto titulem ho teké liturgicky oslavuae.rﬁbfﬁ e
Nhse vzuomlnanl na Alberta Velikého by viak nemelo
byt pouae akten povinné dcty. DUleZitdjsSi je “prltomhlt

(.A-—).‘-

&1 podstatny smysl jeho Zivotniho dfla, jemmZ mualme prl—'

7 znat zdsadni a trvaly vycnam. Podivejme se kritce na du-*ﬁ

‘ chovne-d&glnnou situaci Albertovy doby: jejim dharakteris-‘
tickym rysem je stoupajici znalost Aristotelovych spis& a
‘arabské v3dy. Dotund k¥eslansky Zipad k¥isil a vedecky dfle
rozvijel tradice kresfenské pozdn{ antiky. Nyni pfed nim
vyvetalo ucelené nek¥esfanské vysvdtlenf svita, opiragici '
se jen o profirmi racionalitu. Mnozf k¥estaniti myslitele,
nékte¥i 2 nich velmi vyznamni, viddli v tomto naroku pre—
devZim nebezpe&i. Domnivali se, Ze proti ndmm msi chranlt
"historickou identitu k¥estanskyoh tradiec., Existovali totiz
take radikalni jedinci a skupiny, kte¥i mezi touto videckou
racionalitou a pravdou viry shledali nevy¥eSeny Tozpor a

rozhodli se ve proapdch "védeckosti™. .
Mezi tSmito extrémy jde Albert sti¥edni cestou: uznd

raciondlné zaloZené v&ads jeji narck na pravdu, ba dokonce
ji obsshovd p¥etzme, déplni, opravi a v jeji vlastni racio-
nalit¥ ddle rozvine. Prdvé tim ji udini majetkem kiestan-
gkého svEta, ktery shledd, Ze se tim jeho chdpdn{i wuniverza
neoby8ejnd obohati, aniZ by se musel vzddit n¥jakého podstat-
ného prvku své tradice nebo dokonce zdkladll viry. Nébo% me-
zi rozumein, ktery je skrze svou Bohem danou prlrozenost za- '
loZen na pravde a uschopnen k pozndni pravdy, a mezi virou,A
kterd pochizi z téhoZ boZského zdroje vedkeré pravdy, nam&-r
Ze existovat Zddny zdsadni konflikt. Vira naopak potvrzuje‘ o
svépravnost pFfirozeného rozum. PFedpoklddd ji, nebo% pr1je-
ti viry p¥edpoklddd onu evobodu, jez je vlastni pouze rozn-—
mové bytosti. Zdroven s tim se ukazuje, Ze vira a véda nile- )
Zejf Xk riznym Fddim poznani, JeZ jsou vzdjemnd neprevodital-"'
né. Potom Je ale zrejmé, Ze rozum nemﬁze vsechno ‘8ém zZe ge-
be, protoZe je kone&ny. Musi postupovat vpred skrze velky
_po&et Jednotlivych poznatkli, je sloZen 2z mnshosti Jednotli—
‘vich véd, Jednotu svéta a pravdy spolu s gejich pﬁvodem.mﬁp
”fZe ?oznévat vzdy Jen dlléim zpdsobems i filozofie gfteblo-';
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gle Jsou jako védy Jjen konednym isilfm, které miZe zndzor—
nit jednotu pravdy jen v rozdilnosti, tedy v otevieném
rozvrieni. |

Zopakujme: Albert u€inil zvlddnuti raciondlni vidy
uzndvanou soufdsti rozvrhu, v ndmZ si podrZela svou svébyt-
nost — a v némZ pritom zlstala vztaZena k smdrodatnému vy-
sledném amyslu viry. Tim Albert vyty¥il statut kiesfanské
intelektuality, jehoZ zdsady je iFeba jeSt3 dnes poklddat
za platné. NeumenSujeme v¥znam tohoto vykonu, kdyZ soulasng
konstatujeme, Ze Albertovo dilo je svym obsahem poplatno
své dobé a potud ndlefi historii. Jim podand "syntéza" si
zachovdvd vzorovy charakter a je proto dobré mit na pamdti
Jeji zdsady, zabyvime-1lil se soulasnymi otdzkami védy, viry
a cirkve.

3. Mnozi vidi jddro téchto otdzek v pomdru cirkve a
moderni p¥irodovddy a pocifuji stdle jeitd zdtss vytvofenou
onémi znAmymi konflikty, jeZ vznikly zdsshem cirkevnich
instanci do procesu -pokroku vddeckého poznini. Cirkev si to
pripomfnd s 1itosti, nebof dnes vime o omylech a nedostatcich
tohoto poéindni. HiZeme dnes Fici, Ze jsou pFekondny, a to
diky presvédéivé sile vEdy a pFedeviim diky prdci videckd
teologie, ktera prohloubila chdpdni viry a osvobodila ho od
dobové poplatnosti. Po I. vatikdnském koncilu p¥ipomn&l udi-
telsky ufad cirkve vicekrdt -~ naposledy a v¥slowvné na II.
vatikdnském koncilu (Gaudium et spes, &l. 36) - zédsady, kte-
ré lze najit uZ v dile Alberta Velikého. V¥slovnd stvrdil
rozdilnost #¥4d4 pozndni z viry a z rozumu, uznal autonomii
a svobodu véd a zasedil ge za svobodu baddni. Neobdvdme se,
ba dokonce pokliddame za vyloufené, Ze by néjakd v3da, kterd
se opird o rozumové divody a postupuje metodicky zajisténs,
dosla k poznatklm, které jsou v rozporun e pravdou viry. Pak
tomu miZe byt jen tam, kde se p¥ehliZf{ nebo popird rozdil-
nost T4d8 poznini.

Tento p¥istup, ktery byX si méli osvojit i vidci, by
mohl p¥ispdt k piekondni déjinqg’zétéée ve vztazich cirFe
a p¥irodnich v&d a umoZnit partéersky dialog, ktery uf dokon-
ce v mnoha smdrech probihd. Nejde pFitom jen o vypo¥Fidéni -
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B8 8 mlnuloatl, nybrZ o nové problémy, ktere'Vyplyvajl
z Ulchy véd v celku dne3ni kultury. ST

P¥irodoveédecké pozndni vedlo k dalekosdhlému pretvo—
feni lidské techniky. V disledku toho se podminky lidské-
ho ¥ivota na této zemi v neslychané mi¥e zménily a daleko-
sdhle 1 zlepSily. Pokrok vddeckého pozndni se stal motorem
vSeobecnéhe kulturniho pokroku. Technickd zména svéta se
mnoha lidem zaSala jevit jako cil a smysl v3dy. Mezitim me
v¥ak ukdzalo, %e civilizadni pokrok neszlepiuje vidycky Zi-
votni podminky. Existuji nezamy5lené a nepiedvidané nisled-
ky, které mohou bythebezpedné a zhoubné, PP¥ipomenu jen eko-
logicky problém, ktery vznikl pokrokem technicko-védecké in-
dustrializace. Tak mohly vyvstdwat vdZné pochybnosti, zda
pokrok ve svém Ghrmu slouZi Slovdku. Tyto pochybnosti se
obraceji vii¥i technicky chdpané vddd. Jeji smysl, cil a
lidsky vyznam se problematizuji.. .

Zvl43tni zavaznosthabyva tato otdzka v prlpada aplika-
ce p¥irodovédeckého mySleni na &lovikas. Pakzvané humaniini
védy pPinesly veskrze dileZité a ddle vedouci poznatky o lid- .
ském jedndni a chovdni. Je viak nebezpeii, Ze jich bude -

‘v technicky orientované kultufe zreuZito k manipulaci €lov&-
ka, k Gifelldm ekonomické a politické nadvlady. _

Bude-1i v&da chdpdna jako podatatnd “technickd", pak je
ji moZno pojimat jako hleddni takovych poatupl, kieré vedou
k technickému ispdchu. Za "poznatek™ potom plati to, co veds .
x ispdchu. Svdt, pred kterym v&da stoji, se pak stdvd pouhym
souborem ovlivnitelnychijevi a pFedmEtem védy je funkéni sou-
vislost, kiterd je zkoumdna préivd jen z hlediska své funk&nos-
ti. Takovd véda se nakonec sama bude poklddat za pouhou
funkei. lySlenka pravdy se tak stdvd podatradatelnou, ngkdy
ge od ni dokonce vyslovnd upoudti. Rozum sim se posléze jevi
jako pouhd funkce nebo ndstroj bytosti, kterd mid amysl aveé
existence mimo pozndni a v&du, pokud moZno v-pouhém Eitf.

Nafie kultura je ve vSech oblastech proatoupena vedau,
kterd si po¥fnd velmi funkcionalisticky. To platf také . m'o"
oblast hodnot a norem, pro duchovni orientaci viibec. Privé
tady nerdZf véda na avoje hranice. Mluvi se o krizi legit<i-
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timity védy, ba p¥imo ofkrizi ocelé na3i v&decky orientované
kultury. V em je jeji jddro? Véda sama nemiZe ddt souhrnnou
odpovéd na otdzlu po emyslu, kterou tatokrize nastoluje. Vé-
decké vypoveédi jsou vidy Sdsteiné. Jemou oprdvnédné jen z hle-—
diska urcitého postoje, podléhaji procesu pokroku a mohou

v ném byt korigovdny a p¥ekondny. Predeviim ale: Jak by mohl
bjt = ndjakého videckého postoje vyvozen zdvdr, kitery by nej-
prve musel oApravedlnovat tento postoj a tedy jim uZ musel
byt pFedpoklddén? Zidnd jednotlivd vddni disciplina nemiZe
mipovédét otdzku smyslu, ba v rdmeci sgvého postoje ji ani ne-
miZe poloZit. PFesto vS8ak tato otdzka mnepFipousti, aby se

- jeji zodpovdzeni odkldadalo do nekonedna. Je-li rozsi¥end di-

véra ve védu zklamdvédna, snadno se vytvori ndlade viéi vEédsd

‘nep¥ételskd. Do tohoto prdzdného prostoru znenaddni vaiknou

ideologie. Pva¥i se ndkdy sice jako "védecké", ale za svou
pFesvddéivost vdéci Jen naléhavé pot¥ebé odpovédi na otdzku
po smyslu a zdjmu o socidlni nebo politickou zménu. Funkcio-
nalistickd, hodnot zbavend a pravdd odcizend vEda se miZe
cele didt do sluZed takovych ideclogii; Jjeji jiZ jen instru-
mentiini rozum je ohroZen nesvobodou. Poaléze existuji také
nové projevy poveércéivosti, sektdPstvi a tazv. "novych ndbo-
Zengtvi", jejichZ vysekyt souvis{ s krizi kulturni orientace.
Pyto bludné cesty je moZno pomoci viry prohlédnout a vy-
hnout se jim. VSeobecnd krize se viak dotykd i vé¥iciho véd-
ce. Mus{ se ptat, v jakém duchu a v jaké orientaci sdm provo-

°§zuge svou védu. Musi si pFimo nebo nep¥imo uloZit stdle zno-
%vu prové¥ovat metodu a c¢il v8dy z hlediska otdzky jejiho

'smyslu. Jsme spoluodpovédni za tuto kulturu a poZaduje ase

od nds, abychom spoluplisobili p¥i zvldddnikrize.

4, V této situaci neradi cirkev k opatrnosti a zdrzen-
livosti; radi k odvaze a rozhodnosti.

Neni ddvod nevystavit se pravdd nebo se ji bdt. Pravds
a viechno pravdivé je vzdcny statek, k némuZ se mime obra-
cet s ldskou a radosti. Cestou k pravdd je také véda, nebol
v nf se rozviji Bohem dany rozum, ktery neni podle své pFi-
rozené povehy uréen pro omyl, nybrZ pro pravdu pozndni,
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To musi platit také pro technlcxo-funkcne orientovanou
vEdu. Je ziienim pozndni, kiyZ se uhapékjako "metoda dapéchu”;
naproti tomu viak je legitimni povaZovat iispéch za argument
ve prospéch pozndni, kterduo piinesic. Nemlieme pohiiZet nsa
technicky svét, ktery je dilem &iovika, jako na ¥{5i napros-
to vzddlenou pravdd. Tento evét také vibec neni beze amyslui
je pravda, Ze se ¥ivotni pomdry 1lidi rozhodnym zpiisobem Zmé—
nily, a obtiZe, které nedobré dusledky pokroku technické ei-
vilizace p¥indSeji, nds neopravnu31 zapominat na dobra, kte-
rd prdvé tento pokrok poskytl.

Feexistuje 34dny divod, prod bychom m&li poklddat nasi
technicko-viddeckou kulturu za protikladnou k svdiu BoZiho
stvodeni. Je oviem zPejmé, Ze technickych poznatkld ize po-~
wiit k dobrému sieind jako ke zlému. Kdo probddd rizné udin-—
ky jedii, bude moci t&chtc znalosti pouZit k ucdravovani stej-
nd jako k zabijeni. Ale nemiZe byt pochyb¥ o tom, na co musi-
me hled&t, abychom rozlifili dobré od zlého. Technickd véda,
orientovani na zmdrm svits, ziskdvd oprdvn&ni svou sluZbou
élovéku a lidstvu. , ‘

NemiZeme ¥ici, Ze pokrok za3el pfilis daleko, dokud
jeZt& mnofi 1idé, ba celé ndrody, Ziji v tisnivych, a dokon-—
ce lidsky nedistcjnych pomérech, které mohou byt zlepSeny po-
moci technicko-viédeckych poznatki. ldme pF¥ed sebou obrovské
tkoly, jimZ se nemiZeme vyhnout. Jejich splnéni je bratrskoun
slufbou bliZnimi, kterou jdb mu dluZni prdvé tak jako pot¥eb-
ném skutek milosrdenstvi, kiery mu pomiZe V nouzi.’

Prokazujeme bliZnimu bratrskou sluZbu, protoZe v ném
rozpoznivime onu distojnost, kterd md nileZi jako mravni by-
togti; mluvime o osobni distojnosti. Vira nda uéi, Ze je
vyznameninim pro ¢lovéka byt BoZim obrazemy. 4 krestanskd
tradice k tomu doddvd, Ze &lovék exiatuje kvili sobé samém,
- Zemndi prostredﬁm pro néjaky hGéel., Proto je osobni dﬁstoa- :
nost Elovéka tou instanci, z jejihoZ hlediska jeo t¥eba po~-
-suzovat kaZdé kulturni pouziti technicka—védeckych poznatkﬁ.,
ﬂa‘nabyvﬁ zvlidtnfho viznamu, kdyZ se &lovék sdm stéle vice
-Jstéfé.pﬁbdmetem Y4déni a technické manipulace. To samo-ﬁmap—
b jaBte neni-nredovoleny postup, protoZe $lovik je: pFéce &




také "priroda". Naskytaji se tu ovienm nebezpedi a problémy,
které na zdkled& celosvétovych Gdinkd technické civilizace
stavi jif dnes v8tSinu ndrodld p¥ed \plnd nové dkoly. Tato
nebezpei a problémy Jsou uZ dlouho predmétem mecindrodni
diskuse. Svéd¢i o vysokém vddomi odpové&dnosti dnesSni védy,
Ze se sama wjimd tdchto zdkladnich otdzek a usiluje o je-
Jich FesSeni védeckymi prostifedky. Humdnni a socidln{ wviddy,
ale také ‘kulturni}védy, v neposledni ¥ad& filozofie a rownéZ
teologie, rozmanitym zplisobem posunuly vp¥ed reflexi moder-
niho Elovdka o sobd samém a o své existenci ve védecko-tech-
nickém svété8. V duchu novovékého védomi, které urychlilo
vyvoj modernfch pFirodnich v&d, se stalo cilem také védecké
zkoumani &lovéka a spolefenského i kulturniho prost¥edi jeho
Zivota. P¥itom bylo ziskdno skoro nepiehledné mnoZastvi poznat-
ki, které plsobi jak na veFejny, tak na soukromy Zivot. Spo-
ledensky systém dneSnich stdtd, zdravotnictvi a Skolstvi,
hogpoda¥ské proocesy a kulturni vykony, formovdni toho v3e-
ho je mnohostramn& spolucvlivnovdno vddou. ZdleZi v3ak na
tom, aby vé&da &lovka nezbavovala svéprdwvnosti. Také v tech-
nické kultuie musi &lovék v souladu se svou didstojnoasti zls-
tat svobodny; musi byt dckonce smyslem této kultury ddt mm
vice svobody. ’

Pochopeni osobni ddstojnosti &€lovdka a jejjpgmérodatné—
ho vyznamu neni védzdno teprve na viru. Toto pochopeni neni
wzav¥eno ani pFirozendmu rozum, ktery rogezndvd pravdu a
leZ, dobro a zlo a ktery uzndvd svobodu za zdkladni podminku
lidské existence. Je povzbudivym znamenim, Ze se toto pocho-
peni ve svdt8 Bi¥ij; prdvé ono je piece vyjadifeno ideou lid-
skjch prdv, jiZ nemohou odmrStit ani ¢i, kte¥¥ji svymi skutky
popiraji. Je tu nad&je a tuto nadéji chceme podporit.

MnoZi se také hlasy, které se necht&jf spokojit s ima-
nentnim omezenim véd a ptaji se po celé pravdé, v niZ se na-
pltuje lidsky ¥ivot. Vypadd to, jakoby se v3déni a videcky
vyzkum rozii¥ovaly do nekoneéna, ale pravé tim se znovu ne-
zadrZitelnd p¥ikléndly zpst ke svym poldtklém. Stard otdzka
pouvislosti vddén{ a viry neni vyvojem modernich véd prekond~
na., nybrZ ukazuje se pridvé ve svétd, ktery se stdle vice
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zvddedtuje, ve svém naprosto vitdlnim vyznamu.

5. Iluvili jsme doposud pFedeviim o vidd, kterd je
ve sluibd kultury a tim i &lovEka. Bylo by vSak piilil md~
lo omezit se na toto hledisko. Prdvd tva¥ri v tvar krizi
gi musime pFipomenocut, Ee vEda neni jen sluZbou pro jiné
W3ely. Pozndni pravdy md svlj smysl samo v sob&. Je to vy-
kon charaxteristicky pro osobnost i humanitu, je to lidsky
statekx vysokého Fadu. Cist4 "teorie" je sama jistym druhem
lidské "praxe™ a vérici ofekdvd, Ze bude véEné spojen 8 BEo~-
hem nejvy35i "praxi", kterd bude Hazfenim, tedy "teorii®.

Mluvili jsme o "krizi legitimity v&dy". Ano, véda md
svlj smysl a své prdvo, pokud sgléﬁﬁsobilou poznat pravdu
a uznivd-1li pravdu za lidské dobro. Potom je oprdvnén také
poZadavek svobody vddy; nebot jak jinak se miZe uskutednit
néjaké lidské dobro ne¥ skrze svobodu? Véda musi byt svobod-
nd také v tom smyslu, Ze jeji vykony nejsou urcovdny bez-
prostfednimi ci1i, spoleenskym uZitkem nebo ekonomiekymi
zdjmy. To neznamend, e musi byt zdsadnd oddélena od"Praxe".
Ale aby mohls plsobit ra prazi, musi byt napied pod¥izena
pravdd; musi tedy mit svobodu k pravdé.

Svobodnou a jen pravdd odpovédnou védu nelze vdzat na
funkciondlni &i jiny model, kiery védecké racionalité stanovi
meze pozndni. Véda musi byt oteviend, ba dokonce rozmanitymi
ex3ry, & nemusime se bdt ztrdty jednotici orientace. Ta je
déna v trojici osobniho rozumu, svobody a pravdy, ktera zZa-
k1444 a uchovévd rozmanitost konkrétnich vykond.

Eerozpakuji se vid&t 1 védu o vife v horizoniu takto
chdpané racionality. Cirkev si p¥eje samostatné teologické
bdddni, které je odlisSné od cirkewvniho ufitelského uradu,
ale které si uvddomuje, Ze md vifi nému povinnosti p¥i spo-—
le&né slufbd pravdd viry a BoZimu lidu. Helze vyloudit, Ze
vzriknou napdii a také konflikiy. Ty vi3ak nelze nikdy vylou-
it api v pomdru cirkve a védy. PPifina spolivd v kone&nosti
naSeho rozumu, ktery je omezeny co do dosahu a navic vystaye-
ny omylfm. PFesto miZeme nit stdle naddji v usmiiujfci Fele-

-ni, budujeme-1i na tom, Ze préve tento rozumfe uschopnen k

pravde.
ﬂ';-;.'.‘ ’ . .
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YV minulé epode bojovali prikopnici novodobé védy proti
cirkvi pod hesly rozumu, svobody a pokroku. Dnes se vchleden
ke krizi msmyslu védy, k mnohondsobnému ohrofeni jeji svobo-
dy a ke zpochybnovdni pokroku fronty boje p¥imo zvrdtily.

Dnes je to cirkev, kdo se zastdvd rozum a védy, JiZ
pFizndvd schopnost k pravdd, kterd ji legitimuje jako humin-
ni aktivitu.

Dnes je to cirkev, kdo se zastdvd avobody védy, kterd
védd ddvd distojnost lidského a osobniho dobra.

Dnes je to cirkev, kdo se zastdvd pokroka ve sluZbich
lidstva, které ho potFebuje k zaji3tdni svého Zivota a své

"distojnosti.

= S ti{mto \kolem stoji cirkev i wEchni k¥esfané ve stFedu
konfliktd dnesini doby. Noané Fefeni naléhavych otdzek po
smyslu lidské existence, po md¥itcich jedndni a po perspek-
tivdch vpFed ukazujic#haddje je moZné jen v obnoveném spoje-
ni videckého mySleni se silou lidské viry, hledajici pravdu.
Zépas o humanisms, ktery se miZe stdt zdkladem vyvoje

v t¥etim tisfeileti, povede k dspéchu jen tehdy, navdZe-l1li
v ndm vddecké pozndni znovu Zivy vzish k té pravdd, kterd

je 8lovdku zjevena jako BoZidar. lidsky rozum je velkolepy
ndstroj pozndni a utvd¥eni svéta. Ale k tomu, aby realizoval
veSkeré bohatstvi lidskych moZnosti, potPfebuje se rozum otev-
Fit.S8lovu v&3né pravdy, které se v Kristu stalo &lovékem.

Fa poddtku jsem uvedl, Ze nale dnesni setkdni md byt
¥nsmenim ochoty k rozhovoru mezi védouZeirkvi. NeozFejmilo
%e pF¥L t3chto Wvahdch, jak je tento dialog naléhavy? Obd
strany by v nd3m m8ly stPfizlivé, vytrvale a pozoxné pokracovat.
Pot¥ebujeme se navzajem.

Y tomto domu jsou po staleti chrénény a uctivdny ostatky
t#{ mudreli, kte¥i se na poddtku nového véku, nastaviiho vié-
lenim Boha, vydali na cestu, aby se poklonili skutefném P&~
mt svéta. Tito muZové, v nichZ se souatfedi&%#iéaéni jejich
doby, se tim stdvaji vzorem pro kaZdého &lovéka, hledajiciho

- pravdu. V8d3n{, ziskané rozumem, nachdzi své naplnéni- v ucti-

vénf boZské Pravdy. Glovék, ktery dojde k této Pravdd, ne--
utrpf{ Zddnou djm na svéevobodd, nybri v divefivém odddni se
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Duchu, jeni nim byl piisliben skrce vykupitelské dilo JeiZiSe
Krista, je veden k plné svobodd a ke skutedné lidskému napl-
neil své existence.

Védce a studensy a vds vdechny, kte¥i jste se tu dnes se-
81i, mle vyzyvdm a prosim, abyste ve své touze po védeckém po-
zndnf mé&li stdle pred ofima konedny cil své prdce a celého své-
ho Zivota. K tomu Vidm doporuduji zvliasté ctnost statecnosti,
kterd hdji védu ve svEité pochybovadném, odcizeném pravdé& a zba-
veném smyslu, a ctnost pokory, s niZ uzndvame koneénost rozumm
vudi pravdé@, kterd ho pFesahuje. Pridvé tdfjsou ctnosti Alberta

Velikého.
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Pavel Bratinka
VOEGELINOVA NOVA POLITICKA VEDA

Eniha emerického filozofa Erica Voegelina (1901-1985)
Novd politicka védax) vznikla jiZ p¥ed téméF &€tyriceti le-
ty a je pouze jakymsi tdvodem k dalSim, mnohem rozsdhlejSim
Voegelinovym pracem, md vSak pro Etend¥e ze st¥edni &i vy-
chodni Evropy zcela vyjimedny vycnam. Za prvé ukazuje, e
politickd relevance pravé filozofie vyplyvad automaticky
z jeji podstaty a je v p¥imé Uméfe s tim, nakolik je této
podstatd vérnd. Jinymi slovy, &im vét3i mé&rou je z filozo-
fie na dkor jeji podstaty &in&n "ndstroj® politické moci,
tim ménd mi co do &indni s opravdovou politikou. Za druhé
ukazuje, e bez skutedné Zivé tradice filozofického my3le=—
n{ nelze trvale udriet lidsky distojny stav res publica -
véei veFejnych. UdrZovani této tradice jJe tudiZ ¢éinem emi-
nentnd politickym, navzdory svém "krabinetnim® rdzu. Zé-
¥ladni Voegelinovou myS3lenkou je, Ze filozofie stoji a pa-
a4 s ochotou &lovdka oteviit se urfitému typu existencidl-
nich proZzitkid, nebo¥® nenf{ nidim jinym ne# jejich explikaci.
Hledime-1i zp&tnd na d&jinné udilosti ve st¥edni a vychodni
Evropd za poslednich padesdt let, nelze se ubrdnit dojmn,
%o z urditého hlediska byly tyto uddlosti, a8 neslychaneé
drmtické, velkym darem a milostf, nebot poskytly prévé ony
proZitky v miFfe svrchované. Usiluje-1i "paralelni* filozo-
fie dobrat se skrze tyto proZitky pravdy o lidském i o tom,
co &lovdka piesshuje, d&ld presné to, co ji podle Voegelina
Zini filozofii.

VS3echny tyto skutednosti mluvi pro to, abychom &tend-
e seznimili s uvedenou knihou pon&kud poddrobn&ji. V tom-
to &isle poddme obsah prvnich dvou kapitol, nazvanych
"Reprezentace a existence” a "Reprezentace a pravda”.

x) 8rowne] téZ zdznam predndSek ytového semind¥e (T. P.
Corder: Hieddn{ aktudlniho pojeti &asu, edice Expedice,
Preha 1985), z nichZ t¥1 byly vénoviny tomuto Voegeli-
novu dflu, a p¥isludnou recenzi v PARAFu giplo 2.



Politické ot¥esy a krize nejsou vdci vyhradnd dvacdtého
stoleti, aviak teprve v tomto stoleti nabyly celoasvétového
rdzu a takové dosaZnosti, Ze ohroZuji Zivot lidstva vibec.
Skutecnost, Ze zlo, jeZ pustoSilo v nadem stolet{ svét, nemd
déjinného precedentu, neni{ podle E. Voegelina Zddnjym p¥ekva-
penim. PovaZuje ji totiZ za disledek pddu evropakého ducha,
péddu, ktery byl proto tak nifivy, ponévadZ vyiiny, ke kte-
rym se tento duch kdysi vzepjal, byly tak skvdlé. Nutnym
didsledkem onoho pddu bylo ovSem i zatemndni jeho skuteinych
p¥icin vlivem \ipadku filozofie a mySleni vibec, jejichZ
obnova pokldda Voegelin za prvni pFedpoklad ndpravy. Jeho
prvoradé pozornosti se téSi predeviim ta filozofie, kterd
Je explicitnd zam&Fena na politickou dimenzi &loveka, tedy
politickd teorie €1 vé&da. Divodem pro to neni jenom skuted-
noat, Ze aby se mohly né&jaké mySlenky stdt aktivnimi éinite-
1li 48jin, musi nejd¥ive ovlédnout politickou sféru Zivota,
n¥ybrZ 1 Voegelinovo piesvéddeni, Ze politickd dimenze je
znakem lidstvi par excellence. Rdd &i chaos vlddnoucf v poli-
‘tické sfé¥e je proto podle Voegelina pFesnym odrazem Fddu 3Ii
chaosu v lidskych dufich. B&dny stav politické védy a pusto-
Seni politickych instituci zideologizovanymi masami jsou pro
nédj dvé stran¥y jednéd a téZe mince. PFes avou &asto deklaro-
vanou protikladnost maji ony nidivé ideologie jedno spoleéné
- odmitajf klasické inastituce politické reprezentace, nebol
nejsou schopny dostatedné reprezentovat to, co je podle téch-
to ideologif podstatné - zdjem rasy, t¥idy &i ndboZenstvi.
Kilidovy je zde problém reprezentace. Voegelin zalind pFed-
vddét avoji politickou védu pravé na analyze vyznamu tohoto
slova, které vémuje celé dvé kapitoly.

Piredem upozornujeire na podstatny rys politickd teorie,
jehoZ pPezirdni povaZuje za pFidinu Jjejiho tdpadku v posled-
nim stoleti. Pfredmdt politické teorie - Elovéka jakoZto po-
1litddcau bytost — nelze totiZ z podstaty vdci postihnout bege-
zbytkn ndjakym vndjsim, byt tF¥ebas velmi sloZitym popisem.
ILidsk4A spolednost mé vedle své nepochybn® didleZité vn&Jsi
_ strénky jedtd strdnku jinou, kterd by ndm zeela uniklea, =
. klybychom cht&li p¥i jejim studiu kopirovat metody: p¥d rodi
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nich v3d. Touto strénkou je onas hierarchie \Sell a vyznami,
kterymi 1idé zaplmuli svdj svét v Gsili udinit jej co nej-
srozumitelndj3im a co nejrelevantndjsim z hlediska toho, co
zakoudeji jako své bytostné potieby nebo jako otdzky, tyka-
jici se jejich existence. Pro lidi, kie¥i pi¥isluli k néjaké-
mu spoledenstvi, pat¥i mezi nejzdvaZndjsi otdzky ty, které
pe t¥kaji vztahl mezi jeho jednotlivymi Sleny a skupinami &1
spoledenstvi jako celku. Uvedeném "sebeosvitlovdni" spoled-
nostli prostfednictvim symbold nejrizndjSi dirovnd je nutno-
povaZovat za nedilnou souddst spolefenské reality. Dokonce
za jeji 84st zdkladni, nebol teprve skrze nd zakouleji 1idé
danou spolednost jako néco vice nef ndhodu &i Gdelové zaPi-
zeni, zakouleji ji Jsko p¥irozenou svému lidstvi. A opacné,
z existence onoho sebecsvétlovdni plyne, Ze Elovék povazuje
naplnéni svého lidstvi za moZné teprve v participaci na cel-
ku, transecendujfcim jeho partikuldrni existenci. (Stoji =a
zminku, Ze prvanim zdpadnim myslitelem, ktery pro takovy celek
navrhl zvld3tni termin, totiZ "XINON", byl Herakleitos.)
Politickd véda musi proto toto sebeosvétlovdni spoledénosti
zkoumat jsko podstatnou &4st svého pFedmdtu. (Je zFejmé, Ze
takto pojaty pFedmét politické vidy existoval ddvno pFed-
tim, neZ se objevila ona sametnia jako EPISTEME POLITIKE

v aristotelském smyslu. KdyZ Aristoteles zacal psat svoje
‘dila Btika a Politika, nemdl zapotiebi vytvdTret pojmy jako
polls, obéan, Gstava, spravedlnost, Stésti, atd. Zkoumal pou-

ige jejich rizné vyznamy tek, jak se vyskytovaly v podobé
JSPoleéenskych skutednosti, t¥idil je a pomé&Foval kriterll-

své teorie.,) Tato nutnost viak stavi polltlekou védu do
zvld%tni situace ve vztahu k Fedi, Jako kaZdd véda bude i
ona mit své vliastni pojmy &i terminy, odpovidajicip{ aplika-
ci zvolené metody kritického vyjaesnovdni. Sdm jeji predmdt

ige v3ak, jak jsme prdvé konstatovali, z velké &dsti {voFen

pojmy €i symboly vzniklyjmi sebeosvétlovdnim spolecnosti.
Budou tudiz existovat dva soubory pojmi odlifného pﬁvodu.

'Eﬁyacnapwiklad teoretik klasifikuje marxistickou ideu "¥Fi~

-
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Be sgnbady!, JeZ mi byt nastolena komunistickou revoluei, ja-
;n@ta.lmanantlsiiekﬁu hypostézi x¥esTanského eschatolsgiekého
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symbolu, potom symbol "FiSe svobody" je pro ndj souddsti
skutefnosti, nebot ndlefi k sekuldrnimu hnuti, jehoZ

je marxistické hnuti souddsti. Naproti tomu terminy "ima-
nentisticky", "hypostdze" &i "eschatologie"™ patii do poli-
tické teorie. Tyto terminy netvo¥i souddst marxistického
"gebeosvdtlovdni™ a termin "¥iSe svobody" je naproti tomu
zcela nepoufitelny pro teorii. Jindy se vSak stane - p¥i-
kledem je niZe zkoumany symbol "reprezentace"™ -, Ze slovo

je teorifi podrZeno, i kdy: v pondkud pozménéném &1 ziZeném
v¥znamu. A& konednd existuji i pF¥ipady, kdy symboly tvoFici
souddst reality jsou samy vysledkem teoretického vyjasnéni.
Mime proto do &inénf se dvima mnoZinami termind &i symbold

8 velkou oblasgtf{ vzdjemného priniku jak slov, tak i vyzna-
mdi. Tento prinik vyvolal mylnou domnénku, Ze terminy uZiva-
né v politické realitd jsou per se teoretickymi pojmy, coZ
zapF¥idinilo znadny zmatek v soudasné politické védé. B&Znd
gse piSe nap¥. o "amluvni teorii vlddy", "teorii suverenity"
&i "marxistické teorii d&jin™, adkoliv je velmi pochybné,
zda tyto tzv. teorie mohly byt za takové povaZovédny v kritic-~
kém smyslu slova. Tento zmstek mife &asto ohrozit i vysledky,
jichZ se politickd vdda jiZ dobrala. Nap¥. tzv. "smluvni
teorif viddy" - resp. symbolem "smlouva" - se zabyval jiZ
Platon, ktery ukdzsl na jeji neteoreticky charakter a pro-
zkoumal i zkufenost, z ni% vyrostla. Navic zavedl odborny
termin "doxa" jakoZto typové oznedeni vSech podobnych sym-
bolk v zdjm jejich odliZeni od symboll teoretickych. Dnes
gse neuivd ani tohoto terminu, asni jiného ve stejném vyzna-
mi, &{mZ se ono podstatné rozliSovdni pojmd ztratilo. Je
gice pravda, Ze modni termin ideologie 8dstednd odpovidd
termfinu Platonovu, av3ak vzhledem k tomu, Ze je obecn® po-
uzivdn k oznadeni vsSech tvrzeni, tykajicich se politiky,
vEetnd tvrzeni teoretickych, vyvoldvd v posledku jenom dalsi
zmatek. V této souvislosti stoji za zminku, Ze platonsko-
-aristotelsks EPISTEME je dnes mnohymi politickymi v&doi po-

vaZovdna za ideologii.




Y souladu s vySe uvedenymi zdsadami si nejd¥ive viimne-
me toho, jak je pojem reprezentace chdpdn v politickych spo-
ledenstvich, jei semy sebe povaZujita zem& s reprezentativni-
mifinstitucemi. Ukazuje se, Ze "b&Zny muf z ulice"™ poklddd za
reprezentaci pravé fakt, Ze zde existuji rizné, jasné& defino-
vané a z wndjsku popsatelné instituce, jejichkZ&innost je urfo-
vdna ob&any danych zemi prost¥ednictvim voleb. PFiradf-1i
vnéjSi pozorovatel slovo "reprezentace" uvedenym institucim,
pak jeo toto pF¥iFazeni z hlediska vlastniho sebeosvétfﬁ%ﬁ spo-
lednoati naprosto bez problémi. Je proto vhodné nazvat tento
typ reprezentece, jehoZ zkoumdni se plné& vyferpivd popisem
instituci, reprezentaci elementdrni. Zddlo by se, Ze problém
reprezentace je vySerpdn detailnim popisem volenych orgdnil
nejrizndjsi Grovnd. Nicménd vdEnivost sporld o tomto tématu
naznaduje, Ze tomu tak zdaleka reni. V diskusich se st¥etdvajdi
dvd zdsadnd odlidnd stanoviska. Podle jednoho je "M1id" ndle-
£it3 reprezentovdn pouze tem, kde se mohou tvoTrit rizné poli-
tické strany, jeZ bojuji o p¥izen voli&l a jeZ podle vysledku
voleb posilaji své zdstupce do parlsmentu. Podle druhého pré-
v& toto StZpeni na politické strany opravdové reprezentaci jen
prekdZi a %1id" je skutelné reprezentovdn pouze tam, kde exis-
tuje toliko jedna strana (nebo vibec Zddnd). ASkoliv termin
#1id" je velmi mlhsvd vymezen a nemd zatim Z&dny status v na-
5i teoxrii, je z¥ejmé, Ze reprezentace mice n&jak souvisi s
ingtitucemi elementdrni reprezentace, nicménd Ze se = itdmlto
ipstitucemi nutnd nekryje. Musime proto jeji charakteristilm
doplnit je3tZ dalSimi aspekiy. Nejvhodnéjsi cesta k tom
z¥ejm& vede pF¥es rozbor situace,ve které jsou volebni ingtitu-
ce zcela nep¥itomny: nap¥. ve spolecnosti, ovlddané absoluiis-—
tickym tyranem. Jsou-li rozkazy tyrana plnény (at uZ se tjka-
ji vnit¥rich zdleZitosti zem& &i zahraniéni politiky), potom
1ze tvrdit, Ze co se tfie existence jekoZto aktiwmiho jednd—
n{, je ona spoletnost tyranem reprezentovdna. A nejen to. Spo-
lednost ovléddani tyranem a spolednost ¥izend skrupulozné Gstav—
ni vlddou maji v tomto smyslu stejny typ reprezentace, nebof
ob& pPedstavujfi politické celky schopné jako celky jednat.
Vzhledem X tom, e se jednd o reprezentasci v rovind imanentni
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existence, je vhodné nazvat ji reprezentaci existencidlni.
Tento pojem samoziejmé& neobsahuje Zddny mordini soud, nebot
prohldsime-11i o n¥jakém ElovEku &i ingtituci, fe je exis-
tencidlni reprezentaci dané spolednosti, pak tim pouze
konstatujeme fakt, Ze o jednéni spolednoati jako celku
rozhoduji rozkazy onoho &lovéka &1 instituce. Nic tim ne-
vypovidéme o tom, jaky je vzteh existencidlniho reprezentan—
ta k ostatnim Elendim spolednosti, pop¥. k jejich hodnotam.
Tento problém ponechme na okamZfik siranou a zaméime se na
Je3td zdkladn&js{ fenomén, totiZ na samotny¥ proces vzniku
existencidlnif reprezentace. Je z¥ejmé, Ze objeveni se exias-
tencidiniho reprezentanta (i instituce) je aZ konednym
v¥sledkem procesu, kterym se z esmorfniho &i kvaziamorfniho
shluku jedincd &i rodd (definovanych bf&ogickjmi vztahy)
vyno¥i celek schopny jako celek jednat. Tento proces resp.
jeho vysledek je vhodné nazvat artikulaci. Artikuiace je
onitologicky prvotndjsi neZ reprezentace a je jeji podminkou
sine qua mon. Je myslitelné, aby konkréini osoba reprezen-
tanta byla likvidovdna nebo aby bylo fikokik sva¥icich se
pretendentd na jeho misto a p¥esto spolednost byla stéle ar-—
tikuldvdna jakoZto spolednosti, opadnid situace "generdla bez
vojska" je existencidlné vyloulena.

To vrhd nové svdilo na spory o vyznam elementdrni repre-
zentace. StiZnosti, Ze p¥isludné instituce nereprezentuji
n1id", miZeme nyni formulovat dvojim zpisoben. Dané insti-
tuce jsou bd existencidlnf reprezentaci nékoho jiného neZ
wlidgu” (ndjaké skupiny, je¥ do"lidu" nepat¥i) nebo nejasou
reprezentaci nikoho. ¥Probereme nejd¥ive druby p¥ipad. Jednd
ge o situaci, kdy artikulovand spolednost citi, Ze inatitu-
ce povéfené vlddnutim, al F4dné volené z ¥ad ob&and, neza—-
jiztuji dostatedn® rdznd zdkladni pot¥eby spoleénosti, +Jj.
nejednajfi ¥ oblastech, které spoletnost povazZuje za existen—
cialne z4vaZné. Mi%e se jednat o obranu stdtu, o ynitini po-

' $4dek, "veFejnou” morilku apod. Forma artikulace spoleinosti
fé instituce elementdirn{ reprezentace se ocitnou v nesouladu.
' ¥ této situaci hroz{, Ze se z nitra spoleZnosti vyno¥i jedi

ﬁreprezentant existencidlni, ktery jiZ nebude respektovat
tig
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dstavu,popf. ani tradici Gstevnosti, ktery visklude spoled-
nosti p¥ijat, nebot bude jednat v souladu s kxonkrétni foxrmou
jeji artikulace.

PouZitim vyrazu "forme ertikulece™ jsme naznedili, Ze
problém reprezentace vyzaduje dikladné skoumdni sasmotného
pojmu (symbolu teorie) artikulace. Prdvé prvni p¥ipad zminéné
kritiky instituci elementdrni reprezentace poukazuje na sloZii-
tost srtikxulece uvnit¥ spole&nosti, nebol postuluje existenci
artikulované skupiny oznadovené symbolem "1id", jejiZ existen—
ciglni reprezentace automaticky nevyplyvd z faktu existencidl-
ni reprezentace spolednosti jako celku. "Lid" tedy neni ozna-
Serim artikulace vibec, nybri artikulace uréitého druhu. Vzhle-—
dem k tomu, Ze se jednd o x1{¥ovy symbol moderni doby, je vhod-
nf analyzovat problémy artikulace na tomto symbolu.

' ¥V souladu Se gisadami naSeho p¥istupu se zam&¥ime nej-
prve na smysl, jeky je mu pfizndvdn v rdmei sebeosvétlovani
modernich zépadnich spoleénosti. Predeviim bije &o ofi, Ze
na toto slovo si v poélednich dvou stoletich &ini témé¥ abso-
lutni ndrok, demokratickd symbolika, jejimZ nejhutn&jsim vy-
jdé¥enim je Lincolnav vyrok, Ze demokracie je rylida lidu,
lidem a pro lid vykomdvend™. V tonto vyroku je slove "1lid"
pouZito ve tiech zcela odliZnych vyznamech - znamend pcstupnd
ariikulovanou politickou spolefnost, jejiho existencidlniho
reprezentanta a konedné &leny spolefnosti, kte¥i jsou tohoto
reprezentanta poslusni. Tim, e jmenuje oddElen& vici, kteréd
odédluje i teorie, ziskdvd vyrok teoreticky obsah. Privé
% tomto spojeni teoretického obsshu vyroku a jeho funkce ja-
EoZto demokratického symbolu txvi tajemstvi jeho dlinnoati..
Jsroven viak ufiti slova "lid" ve t¥ech naprosto odlisnych
vyznamech prozrazuje, #¥e panujici dzus €ini toto slovo pro
teorii nepoufitelnym. Podivdme-li se naproti tomu do stiedo-
véxu, shieddme, Ze zminé&né rozlifovéni bylo tehdy nddim zce-
la normdlnim: existovalo slovo nkrdlovstvi®™ (obecn&ji "pan-
gtvi?") pro artilkulovanou gpolednost, "krdl" ("pin") pro je-
jino exisi. reprezentania a rpoddani® pro iy, kdoZ krdle po-
slouchsji. Fize itdchto t¥i odliZnych -viznami v jedno slovo
svédé{ o presunu existencidlnich funkei, jeZ byly df¥ive v riz-
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nych rukdch, k jedinému drZiteli. Dynamioké zdroje tohoto
presunu zJistime pouze tak, Ze budeme podrobné& zkoumat ce-
1y vyvoj, jenZ vedl k modernim demokraciim. Jako nej-—
vhodnéjsi vychodisko se jevi kapna Charta Libertatum, ne-
bot pochdzi z hlubokého st¥edovéku, ale zdroven je beze—
spornym poddtkem tohoto vyvoje. Touto chartou se krdl -

do té doby jediny a vyludny reprezentant krdlovetvi (v ori-
gindle "reglm") - zavdzal svoldvat “"commune consilium regni
nostri” tedy "spolefnou radu naseho krdlovstvi",., Je jasné,
fe tento prvotni parlament nebyl vibec pdafovdn za ndjakou
reprezentaci poddanych nebo 3lechticl. Byl pojimdn pouze
jako zFeteln& vyhrandnd souldst krdlovetvi. O Krdlovstvi
samotném se v listiné zcels jednoznadné pravi, Ze je krdlo-
vo. Magna Charta je tudiZ svédeotvim o pF¥echodu z jedné fi-
ze, ve které byl Jjedinym reprezentantem panstvi krdl, do fi-
ze, ve které rizné komunity uvnit¥ krdlovstvi -~ hrabatvi

a mésta - samy sebe natolik artikulovaly, Ze jsou schopny
jednat jako celky. RovnéZ i baroni p¥estdvaji byt pouhymi
individudlnimi feuddly a formuji se v baronagium, v komuni-
tu schopnou spoledného jedndni. Takto artikulované komunity
usiluji o podil na krdlovské reprezentaci. Dosahuji ho for-
mou &lenstvi svych reprezentantl v "radé krdlovstvi". Jejich
reprezentace je ovSem hiersrchicky niZs8i neZ reprezentace
krilovekd. Je dokonce niZs8i neZ kolektivni soubhrn jednotli-
vych komunit - parlament, -,nebofteprve ¢lenstvim v parla~
mentu participuji na repmentaci krdlovstvi jako celku,
které zlstdvd vyluinou doménou krdle i po ndsledujici stale-
ti. Hejen krdlovatvi je krdlovo, ale inagndti, preldti a
mésta. V tomto hierarchizovaném symbolu reprezentace vigk
naproti tom nenf mista pro jednotlivé obchodniky z mést.

. Ti nejsou "krdlovi®, ale vidy pat¥i "krdlovatvi™ nebo "mEs-
tu®, ObyEejni jedinci jsou nazyvéni jednodule "obyvateli®™
nebo "Fadovyml ob3any™ krdlovstvi! Symbol "iid" se jakoZto
pojem oznaZujici uritou iroven ertikulace nebo reprezenta-
ce vibec nevyskytuje; pouZivd se pouze piileZitostné Jako.

synony pojmi "krdlovatvi® ve vyrazech jako "obecné blaho

j@ﬁ}@?ﬁtviﬂgmvjpoloviné 16. stoleti lze jiZ prokdzat, Ze. .
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ona slofitd reprezentativni hierarchie se pretavila v repre-
zentaci jednolitou, vyjddienou symbolem "kril v parlamenté”.
Kril Jind¥ich VIII. ve svém poselstvi k parlamentu v r. 1543
prohlasuje: "Nafi soudcové nds informovsli, Ze nikdy a nikde
nepofivéme v naSem panstvi takového majestdtu jako v parla-
mentnim shromdZdéni, kde my jako hlava a vy jako &lenové
jsme spojeni e avdzéni v jedno politické t&leso, takZe jakd-
koliv Xiivda &i urdZka, jeZ se bshem parlamentu stane i tomu
nejnepatrnéjdimu &lenu, musi byt posuzovéna tak, jakoby se
stala newS3i osobd a celému parlamentu.™ Rozdil v hodrnostl
mezi krdlem a parlamentem je tedy jes3t& stdle zachovdn, je
viZak nyni symbolizovdn prost¥ednictvim vziahu mezi hlavou
a &leny jednoho a téhoZz télesa. Parlament sice ziaskavd na
hodnati svou participaci na majestétu krdlovské reprezenta-
ce, zdroven vidak je samotny 3ento majestdt posilem svou
i%asti na reprezentaci parlamentni. K tomuto stavu se do-
spdlo vyvojem, kiery trval celd staleti a ktery byl zTejmé
soudasnikim t&Zko postiehnutelny. Ve zpdtném pohledu je ndm
vSak podoba onoho vyvoje z¥ejmd. Vidime, Ze zformovdnim
spoleénosti se proces jeji artikulace neakon&il, nybrzi Ze
se pPenesl dovnit¥. 2 dosud jednolité masy poddanych se za-
$inaji vy&lenovat skupiny, jeZ si uvédomuji svoji gpecifid-
nost a v disledku tcho se doZaduji i specifického podilu na
reprezentaci celku. Jednotlivé Zdsti spoleCnosti se chté&ji
podilet na celkové reprezentaci j a k o Yto &ast i
Je zF¥ejmé, Ze pokud neni dynamika artikulace n&dim zastave-
na, potom musi nakonec spolefnost dogpét do stavu, ve kterém
se nejmens{ artikulovanou &dsti stane fyzické individuum s
prisiusnym podilem na reprezentaci. Tim se spole&noat vliast-
nd stane reprezentantem i "poddanym" sebe sama. Lincolnovsg
formile popisuje prdvé tento vysledny stav, aniZ oviem vypo-
vid4 o procesy, ktery k nému vedl. _
Moderni demokratické stdty, tj. stdty s elementdrnim
typen reprezentace, jsou tak produktem staleti trvajici
voitin{ sebeartilkulace spoleZnostli, jez skon&ila aertikulaci
1idekfch jedincfi a uzndnfim jejich ndroku byt reprezentovéni
jakoZto jedinci. Konglomerdt obdanskych a zejména pak po}i-
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litickjoh prédv jedince neni neZ prdvnim vyjdd¥enim oné
artikulace a individudlni reprezentace. Instituce elemen-
t4rni reprezentace nejsou neZ zplsobem jak zajistit, aby
vi3ichni jedinci byli reprezentovéni v existencidlnim smyslu.
Kyni se op&t vraime ke kritice demokratickych inatitu-
ci, resp.£jejim dvdma variantém. Prvni varianta tvrdi, Ze
demokratickd instituce nereprezentuli "1id", nybri nékoho
jiného. Diky sloZitym historickym okolnostem, za nichZ se
tyto instituce vyvinuly, je alespon formdlnd pomdrnd snad-
no opravedlnitelnd, v praxi viak v&iSinou manipuluje = vdg—-
nim pojmem "1id"™ takovym zpisobem, Ze prdvo na reprezentaci
je pFizndvdno jen 8dsti spolednosti a ostatnim jedinclim je
upirdno. To pPedstavuje regres z dosaZendho stupnd artikula-
ce, nebo¥ jedinec uf nemd privo na reprezentaci z titulu své
piislufinosti ke spolednosti jako celku, nybrz pouze z titulu
své pFisludnosti k jekésl af18i skupiné. Je tedy rozliSovéno
mezi Zddouci a nedddouci existencidlni reprezentaci, pop¥.
Zddouci &1 neZddouci artikulaci. Existence takového rTo2li-
Sovénf v politické realitd znamend, Ze se v ni prosazuje
je#td ndco jiného, Ze skutelnost artikulace a \spéiné exig~
tencidlni reprezentace se pepovazZuje za dostateény divod
jejioh trvédni &i uzndni. Druhd varianta kritiky spoéiva
v tvrzen{, Ze demokratické instituce neprosazuji v dostated-
né mire vécl, které jedinci artikuluji jako zivazné. ¥V pod-
minkdch demokratického uspo¥dddni spolednosti miZe pro ta-
kovou slepou ulidku existovat jen jediné vyavétleni -~ vzi-
jemnd nesmi¥itelnost jednotlivych poZadavkii. I v tomto pri-
padé nariZime na &initele, je¥jeme dosud nezachytill v Z4d-
_n¥ych pojmech, Jsme konfrontovdni se skutelnosti, kdy se exis-
tencidlni reprezentace jednotlivecd navzdjem vyluduji, tJj.
kdy jsou neslu&itelné pamotné zdroje jejich artikulace. Mu-
aime proto zamd¥it pozornost na tyto zdroje artikulace,
abychom zjistili, zda uvedend nesmi¥itelnost je néSim nevyh-
nutelnym nebo zda Jje disledkem ndjakého omylu, ktery miZeme
napravit. Toto zkouméni nelze v Z4dném p¥ipadd povafovat
za pouh¥ intelektudlnf rozmar. Dnes je snad jiZ dostateln®
zrejmé, Ze politické sily, operujic{ s prvni variantou kri-
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tiky demokratickych instituci, &¢erpaji svoji pF¥itaZlivost
prdvé z faktu, Ze nabizeji vychodisko z oné slepé ulidkye.
Ziroven vdak zakouiime, k jakym neblahym koncdm nabizené
YeSeni vede. Nalezeni jiného vychodiska je tudiZf politicky
uxol prvniho Fddu.

MAme~1i je nalézt, musime nejprve podrobit reflexi
nasi vlastni pozici - pozici teoretika. Jasme konfrontovini
8 uréitou redlné existujici asituaci ve spolednosti a pFesto
si s naprostou samozfejmosti po&indme tak, jako bychom
mohli tuto situaci podrobit soudu & svymi soudy dokonce
zplisobit jeji zménu. A nejen to. Svym souddim pFikldddme
vét3i platnost neZ ndzorim, které vytvoFily, vytvdieji, po-
pY. ogspravedlnuji ndmi posuzovanou spoledensko-politickou
situaci. Re8eno strudnd a zcela v souladu s jazykovym dzem:
géme presvédfeni, Ze mdme pravdu. Ihned viak vyvatdvd otdz-
ka, v jakém smyslu lze hovorit o tom, Ze spole€nost pravdu
nemd nebo Ze jeji stav je "nepravdivy®? Zjewvné& pFed ndmi
stoji dva ridzné Ukoly. Zs prveé explikovat kritéria pravdi-
vosti na3ich soudd. Za druhé zjistit, v jakdém smyslu je
pojem pravdy - at u¥ vy¥slovni ¥i skrytd - p¥itomen v sebe-
ogvétlovdni spolelnosgti, abychom se vyvarovali vytvdfani
teoretickych pojmli, jejichZz vztah X realité bude problema-
ticky. Vzhledem k tomu, Ze politickad spoledenstvi piFedchd-
zela o celd tigicileti vznik politické teorie, je pFiroze-—
né Fedit nejdrive druhy vkol.

Y8echny velké politické Utvary starovéku povaZovaly
i@my sebe za reprezentaci kosmického ¥ddu v prosgt¥edi lid-
é?ého svéta, p¥idemZ nékteré z nich nazyvali onen Fad-
*hravdou™ zcela vyslovns. AT jiZ studujeme nejstarsii Sinaké
prameny Su King nebo ndpisy v Egypté, Babylonu, Asyrii a
Persii, vBude nachdzime stejné pojeti ¥iSe jakoZto uceleného
mikrokosm, odrdZejfciho strukturu "velkdého" kosmu, Stdtni
obfFady imperii reprezentuji rytmus kosmm, slavnosti a ob&ti
jsou kosmickou liturgif, tj. symbolickym vyjédd¥enim parti-
cipace malého svéta ¥i5e na velkém avEdtd kosmu, p¥ifem%Z spo-
lednost je v této liturgii pFedstavovdna vlddcem, nebo¥
ten je vidy pozemskym reprezentantem transcendentni moci,

jeZ udrZuje ¥44 kosmu. on



Problém reprezentace neni tedy vyderpdn jeji existen-
cidlni, tj. imanentni vWrovni, nybrZ zahrnuje i transcendent-—
ni dimenci. Vzhledem k jasné pFitomnosti této dimenze
v aebeosvétlovdni existujicich spolefenstvi jsme oprivnéni
zavéat pro nli termin "reprezentace pravdy". O tom, Ze
spolecnost povaZuje smama sebe zgreprezentanta pravdy, bude-
me hovorit tehdy, jestlife odivodnuje svoji existenci a
svij #dd nd&im, co Ji samotnou p¥esahuje. Vzhledem k tomu,
£e "pravda" reprezentovakd FiSemi starovdkxu se vZdy tykala
kosmu, je vhodné pro tyto ¥i{3e zavést oznafeni "kosmologic~
ké", Pro ilustraci ndkterych stereotypd politickych symbo-
14, jeZ vyplyvaji z kosmologické sebeinterpretace, uvedeme
nyni dva konkréini p¥iklady. Pro nd3 vyklad maji vyznsm p¥e-
deviSim ty symboly, které vznikaji v dfisledku skutednosti, Ze
kosmologické IiSe Jyly konfrontovdny jak & vnit¥ni, tak
8 vné&jsi opozici.

Prvni p¥iklaed je ze starého Irdnu, kde na skdle
v Behistanu jsou vytesdny ndpisy krdle Dareis I., ve kterych
se pravi, Ze krdl zvit3zil, nebo¥ "byl spravedlivym sluhou
jﬂramazdy" a "nebyl zly ani 1h4¥" a "ani on sni jeho rodina .
neslouzili Ahrimanovi LZivému®. Na druhé strand jeho nepid-
telé "byli podniceni 1Zi ke wvzpoufe a klamali lid. AXuramazda
mi je v3ak vydal do rukou™. Bylo by jist& zajimavé védsdt,
co by k tomu Fekli oni implikovani "sluZehnici Ahrimasnovi",
¥V tomto konkrétnim p¥ipadd se stanovisko poraZef gtrany ne-
zachovalo, mdme je viSak k dispozici vzhledem k uddlosti mmo-
hem pozd&€js{ a velkolep&jsSi. TotiZ ke konfliktu mezi dvimi
pravhmi, védom& aspirujicimi na univerzdlni nadvlddu. Kdyz
se ve t¥indctém stoleti do Evropy donesla zvdst o mongolské
expanzi, poslal papeZ a fransouzsgky krdl k chinovu dvoru
poselatvo. Jeho lkolem bylo nejen navizat kontakty a zjis-
tit mongolské \imysly, nybrz zdroven pFedloiit stiZnost na
mongoleké masakry ve vychodni Bvrop® a kone&nd poZadavek,
aby se Mongolové dali pokitit a uznali autoritu papeZe. 0d-
povéd Kujuk chdna papeZi Inocenci IV., kterd se zachovala,
dokumentuje propracovanou politickou teologii Mongolit. Ha

ukdzku citujeme obBirnou pasdZ:
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Rexl jsi, Ze by bylo dobré, kdybych se dal pok¥tit.
Informoval jsi mne o tom a poslal jsi mi v tom smys-
lu Zddost. Té tvé Zddosti nerozumime.

Jind véc: Sd4&lil jsi mné ndsledyjici slova: "Zabrali
Jjste v3echny fiSe liadarl a Kfestant. Pfekvapilo mé
to. Sd231 mi, &im se provinili." Témito tvym slovim ne-
rozumine,

Abychom vSak nevzbudili zddni, Ze chceme tuto tvoji
némitku pFejit mléenim, odpoviddme tob& takto:

fingiz Chdn @ Cha Chdn jim poslali BoZi P¥{ikaz, aby
méliMmoZnost jej poznat. :

Oni mu vsak neuveéirili.

Ti, o kterych mluvis se dokonce sesli ve velkém shro-
mé.ﬁdéni .

Projevili aroganci a zabili nase posly.

V&ény Bih pobil a zni&il obyvatele t&chto ¥iSi,

VZdyt jak by ndkdo mohl vlastni silou zabijet a zabi-
rat, aniZ by k tomu mél prikaz Boha.

A kdyZ ty ¥ikdSi“"Jsem Kfestan; klanim se Bohu a ostat-
nimi pohrdim®™, potom se t& ptam: JakmiZed védét, komu
Bih odpousiti a komu dd8vd svoji milost? Jak to vSechno
vis, e takhle mluvi3?

Bih ndm svd¥il vSechny ¥iSedl mist, kde slunce vyhd-
zi, a% k mistim, kde zapadd.

Bez BoZiho Prikazu

jak by n3kdo mohl vibec n&co d&lal?

ME1l bys nyni pravit s upfimmnym asrdcem: "Budeme vasimi
poddanymij nase sila bude patfit vam."

Ty ogobnd v Sele krdlk, v3ichni spolelnd& bez vyjimky,
prijdte a nabidnéte ndm své sluZby a klandni.

Potom my uzndme vaSe podrobeni se

Pokud byste neuposlechli PFikaz BoZi

a neuposlechli naSe p¥ikazy,

potom V4ds budeme povaZovat za neprdtele,

P¥ikaz BoZi, na ktery se toto poselsivi odvoldvéd, se
zachoval v ediktech Kujuk Chdéna a Mangu Chéna:
¥ikazem Boha £ivého i .. .
ingiz Chdn, dobry a tctyhodny Syn Bozi, pravi:
Bih je nade v3im, On S4m, nesmrtelny Bih,
a na zemi Gingiz Chén je jediny Pdn.
- \q‘e(e’éa . L i :
Shrnme smysl’ poselstvi. Rise CGinglz Chéna preexistuje
de jure jiZ v dobd, kdy jedtd neni ustanovena de facto.
Viechna 1idskd spoledenstvi jsou P¥fkazem BoZim souddsti
Mongolské ¥ife, pFestoZe nejsou je8té podrobena. Imperidlnf
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e:panzéVbEi ni pF¥ijde na $adu, je nejd¥ive ¥d4dnd informovino
posly BoZfho P¥ikazu a vyzvéno, aby se podrobilo., Pokud od-
mitne nebo dokonoe posly zabije, potom se ocitd ve stavu
vzpoury a vystavuje se vojenskym sankcim. Z hlediska avého
prévnfho ¥ddu nevedlas Mongolskd FiSe nikdy Zd4dné dobyvadné
vdlky, nybrZ pouze trestné vypravy proti svym vzboufenym
poddanym.

Nenf zapot¥ebi zvlg3tniho dsili, aby ndm bylo z¥ejmé,
Yohvedené priklady nejsou pouze ndjakymi bizarnostmi temné
minuloati, nybrZ Ze p¥edstavuji typ sebeinterpretace spoled-
noati, kterf se miZe vyskytnout kdykoliv a obzvlasté dnes.
A&koliv v technickém slova smyslu md tato sebeinterpretace
pivod v dobdch kosmologickych ¥i3i, neni mutnd na toto ob-
dobi omezena. NejenZe tento typ p¥eZivd v evropském stTedo-
viku v FiZskych symbolech 3i souviale aZ do novovEku v Cisai-
ské Gind, nybri je jasnd ziFetelny i v p¥ipadech, kdy je rep-
rezentovand pravda symbolizoviéne podstatnd odliSnym zplsobem.
Tak nap¥iklad v marxistiocké dialektice je pravda kosmiokého
F3du nshrazena pravdou d4&3jimnd imanentniho Fadu. Nicméné
piesvédieni o této reprezentaci vede ke stejnfm politickym
a prdvnim konstrukcim jeko v pF¥ipadé kosmologickych Fisi.
Komunisticky #4d4 je v souladu s pravdou ddjin; jeho cilem
je ustaven{ ¥iSe spravedlnosti, svobody a miru; jeho protiv-
nici jesou s onou d&jinnou pravdou v rozporu, reprezentuji
le# a budou nakoneo nutnd poraZeni; se Sovétskym svazem ne-
miZe z podstaty vdci byt ndkdo ve vidlce oprdvnéné, tj. ve
vélce obrammé, nebof ocitne-1li se s nim ve vélce, pak jen
jako repregentant d&jinné 1Zi, tj. jakqlgresor. A konecné,
polmd komumnisté nékde nastoli svoji dixtaturu, pak vsichni,
kdo jsou této diktatu¥e podrobeni, nejsou utlacovanymi lid-
mi, nybrZ jmou naopak osvobozeni a chridnéni p¥ed ttlakem
miml ého Fédu, tj. jsou osvobozeni a chrénéni pred nepravdou
své byvalé existence.

. Politick& spoledenstivi pop¥. politickd hmuti, kterd se
povefuji za reprezentanty n$jaké pravdy wmiverzdlniho dosa-
bu, jeou v d3jindch b&Znou skutednosti. Mime vSak z tohoto

nesporného faktu usoudit, Ze £4dné 11dské spolelenstvi se

Ve Ledy shrapuloens lega?ni” podnikc. Kazoe spallerr- o,
'gizlﬂ: é'[ere’




nemiZe vsidhnout k univerzdlni pravdd Jinak nef tim, Ze

se promé&ni v politickou monddu, ndrokujici si jmenen oné
pravdy privo na svétovlddu? A mdme = toho ddleuwsoudit, Ze
jedinou skoulkou "pravdivosti" risnyeh pravd je vdlka me-

zi $iSemi tyto pravdy reprezentujicimi? Existuje vibec
néjakd jind moZnost postavit se ndrokim onéch dmperidlnich
pravd nei vdlka? JiZ samotné vzneseni téchto otdzek p¥Fed-
stavuje &dst odpovédi na n&, nebot pouhou moZnosti takového
tdzdni je via facii zniden monopol ¥iS8i na reprezentaci
pravdy a poloZen =zdklad jeji radikdlné jiné reprezentace.
Dnes se ndm tento krok mGfe jevit jako samozFejmost, avsak
jeho prvni vyskyt v ddjindch byl uddlosti pF¥evratnou. Kupo-
divu k nému do3lo v riznych oblastech svéta piibliZné ve
stejnou dobu - mezi rokem 800 a 300 p¥. Kr. -, aniZ lze vy~
stopovat vzdjermé ovliivndni. V €ind jej uskmtednil Konfu-
cing, Lao-ce a jejich Zdci, ¥ Indii predevsim Buddha, v FPer-
gii Zaraibustira a v Izraeli proroci. K nejradikdlnéjsSimu

a cdroven nejdlsaZndjd3fimu cdmitnuti kosmologickych pravd
vBak doSlo v klasickém Recku, nebot zde vznikla nejen filo-
zofie jakoZito hleddni %ranscendentni pravdy bez zprostfedko-
vdn{ spolednosti, nybrZ 1 zviZ3in{ disoiplina filozofie,
toti% poliiickd teorie nebec vida, jeZ je vyslovné zemé&Fena
na spolednost. Jeji zdkledy ustavil Platon, vychdzeje z
principu, ktery je vhodné nazvat antropologickym a podle
néhoZ "obec je clovek psany velkynmi pismeny™. SlouzZi mmu jed-
4nak jako obecny principinterpretace spolecdnosti, ;ednak jako
gnastrog gpoledengké kritiky. V prvnim chledu umoznuue pocho-
pit, %e ¥4d kaZdé spoclednosti odrdZi typ lldl, kte¥i ji tvo-
i, Kosmologické ¥iSe tedy vznikaji v dlsledku toho, Ze v&t-
Zina 1idi povaZuje za pravdu avé exisience harmonii s kos-
mem, nikoliv v disledku plsobeni né&jakych vn&jsich kosmickych
sil. Platon uZil antropologicky prineip v tomto obecném smys-
lu nap¥iklad tehdy, kdyZ popssl athénskou spolednost jako
mgofistu psaneho velkymi pismeny". Je vdak zFejmé, Ze pro
to, aby se z tohoto principu stal ndsiroj spoledenské kriti-
ky (vietné kritiky kosmologickych Fiai), je: nutnecmithgasmou
- jPadntaim o tom, jaky md bjt "pravdivy" Elovek, nebo¥ teprve
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poté lze kritizovat stdvajici spoleSnost $ako takovému
Elovékﬁq;iiméfenou. Platon tuto jasnou pFedstavu mél.
Pravdivym &lovékem byl pro n&j filozof. Je symptomatic-
Xym jevem uUpadku modernihoc mySleni, Ze slovo filozof dnes
znamend prostd kazdého, kdo "filozofuje". Pro Platona byl
filozofem pouze ten, jehoZ due mdla pravdivy ¥dd, prifemi
podminkou sine qua non pro vznik takovéhoto Fddu byla lds-
ka k boZiské - SOFIL - moudrosti. Otevienost a ldska k moud-
rosti vedou k jistému druhu proZitkd a ndhledl, které zase
zp&tnd formuji charakter k jeSt& vétS3i otev¥enosti a lisce.
Pouze ty, kte¥i jdou touto cestou, lze nazyvat filozdy,
a pouze v nich se uskutednuje pravdivy ¥dd duse, pTredstavu-
jic{ m&fitko pro hodnoceni a klasifikovéni jak riznych 1lid-
skych typli, tak i p¥isluinych spolefenskych ¥ddd, v nichz
ony typy nachdzeji svij vyraz. Strudnd Fedemno, politickym
teoretikem &i v&dcem mié podle Platona byt pouze filozof,
nebof politickdé teorie neni libovolné "ndzorovdnin &i
mudrovéni o lidské existenci ve spolednosti, nybrZ vyjdd-
feni jasnd vymezené t¥{dy proZitkd. Platnost argumentd teo-
rie je zaloZena na stdlém odkazu na tyto proZitky. Teore-
tickd rozprava je moZnd pouzse mezi lidmi, v nichZ argumenty
vychdzejici z ndjekého proZitiu alespon v jisté mi¥e akti-
vizuji vzpominku na proZitek aralogicky. Pokud tomu tak ne-
ni, pak se jim bude teoresticka argumentace jevit jako priazd-
né mluveni nebo irelevantni sdSlovdni subjektivnich ndzori.
Peorie proatd nemi Z&dny argument, ktery by mohl pisobit na
Zlovdka, jen¥ je neachopen zpdtného vyvolani pFisludného
proZitku. Pro lidi, formované egregdtem on&ch groiitkﬁ, za-
vedl Aristoteles dokonce zvld3tni oznadeni SEAUDAIOS, tj.
zraly. Pouze takovi 1idé jsou podle Aristotela potencidlné
schopni BIOS THEORETIKOS - Zivota naxiravého.

Co me viak mini onou t¥idou formatiwvnich proZitkil,
z nichZ vychdzf pravd teorie. Pro strufnost se zde musime
omezit pouze na jakysi jejich typovy katalog a odkxazat
Stend¥e na jeho vlastni historické znalosti. Kromé JiZ zmf-
néné ldsky k SOFIL - moudrosti je nutno uvést 1 ldsku k¢ 70
KALON - krése aYAGATHON - dobru. Dile je to platonské
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DIKE - spravedlnost, cinost spolivajici v ndleZzité hierar-
chizaci sil plsobicich v dufi. A kone&né THANATOS - sart.
8lovék md nahliZet na vSechno své kondni z perspektivy smr-
ti. (ReSeno v Patolkovd duchu: &8lovdk md do svého rozvrhu
zahrnout i noc) Zivot filozofa md = hlediska emrti byt
prakXtickou Skolou umirdni a autorits filozofa deklarujieciho
8@ Jjako reprezentanta pravdy se md opirat o autoritu amrti
viéi krdtkozrakosti Zivoia. témto zdkladnim sildm pFistu-
puji jesté proiitixy, ve kterych dule zakousi vysSiny i hlu-
biny sveé wvnitini dimenaeaﬁgl rozvzpomlnavym ponorem dc nevé-

domi. ot FE skyze wyehidkow vie weogofiva

Z uvedeného Je zFejmé, jaky typ zkuSenosti tvo¥i vicho-
disko policické teorie v platonsko-aristotelském smyslu. Jaky
Je vsSak hlavaid divod pro to, aby tyto proZitky byly povaZo-
vany za zdroj takové pravdy o lidské existenci, které je nut-—
no ddt pfednost p¥ed starymi myty, nebo kterd alespon skytd
teoretikovi jalkoZto svérmu reprezentantu prdvo odmitnout prav-
du spolelnoati? Odpoveé na tuto otdzku je t¥eba hledai v pro-
#itcich samotnych. Pravda, kterou odhsluji, nespodivd v pou-
hém rozSireni dosavadniho souboru psychologickych poznatki
o &loviku. Opdt to byl Platdn, kdo poprveé rozpozn§%§é§e na
t&chto proZitcich lze vykdzat existenci lidské psyché - duse
jakoZto centra nebo &idla, které Slovéku umoznuge oteviit se
transcendentnu. Tento cobjev duse visk nebyl objevem néjakého
predmétu, ktery odjakZiva existoval a pouze unikal pozornosti.
DusSe musi byt nejprve diferencovdna z kompaktniho agregdtu
duSevna, je zapotiebi ji vymezit a pojmenovat. Schopnost toto
udinit v3ak nutné pPedpokliadd néjaké povédomi o transcendentmm,
tedy urditou otevienost dufie. Védomi o duli - coZ Jje vlastnd
totéZ co védomi o jeji otevPfenosti - se ziskdva teprve jejim
otevienim. Toto "pFfipravné" otevieni duSe bylo dilem mysiic-—
kych filozofl, kiePdi plsobili p¥ed Platonem. Otevirdnim své
dusie transcendentnu, tj. stdlou pédi o pravdivy ¥ad této du- .
Se, ziskdvd filozof nejen vidomi o jeji existenci, nybri
zdroven objevuje i boZskoat v jeji radikdlnd ne-lidské trans—
cendencl. Uvédoméni si své duSe je tudiZ automaticky spojeno
s novym pozndrim o Bohu, nebo, Feleno jinymi slovy, s poznd-
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nim pravdy o lidské existenci,jak se tato jevi na hranicich
transcendentna. Pravdu nshliZenou skrze svojJi dudi miZe
filozof povaZfovat za méFitko pro posuzovdni lidskych typid

a spoledenskyoch ¥&dd jenon dikxy tomu, Ze tato pravda clo-
véka i spoleSnost radikdln& pFesahuje. Antropologlcky
Platondv princip je tudiZ nutno doplnit v tom smyslu, Ze
novym mé¥itkem pro kritilu spole&nogti neni 8lovék sdm

o @obd, ve své imanenci, nybri Zlovék v tom rozsahu, v ja~
kém pe stal reprezentantem boZské pravdy skrze uvédomovéni
gi a otevirdni esvé dulSe, v jakém nalezl svou pravou podstatu
ve vztahu k Bohu. Platon nazna&il toto rozvedeni svého antro-
pologického principu tehdy, kdyZ v protikladu protagorovaké-
m "mirou véci je Slovdk" prohldsil, Yo "mirou véci je Bih".
Stejnd jeko v pripadé dusSe ani v tomto sm¥ru Platon netvori
ex nihilo, nybrZ vychdzi ze gvédectvi mnoha pTFedchidcii. Na-
pPiklad Herakleitos udel znadny kus cesty do hlubin proZit-
k& poukazujfcich k neviditelné miFe véc{: "Neviditelnd har-
monie jo lepsi a moondjdi nei viditelnd". Zéroven si uvddo-
moval, Ze tuto neviditelnou harmonii je velmi t32ké nalézt

a e se to nemiZe podafit, pokud neni duSe pohdnina pFediu-
chou ve spréwném smérus "Pokud nebuded doufat, potom to,

v co ani nedoufis, nenalezned, nebot je to velmi obtiZné

a cesta je téméT neproatupna®. Na jiném mist& pravi: "Vli-
vem nedostatku viry boZské unikd pozndni®. Podobnd Platon
p¥ejal Xenofanflv kriticky postod k "nendleZité"™ symboliza-
ci bohid. Xenofanés argumentuje, Ze pokud budou 1idé vytviaFet
bohy ke své podobé&, potud musi pravd podstata Boha Jediného,
jen® je ™nejvdtdi mezi bohy a 1idmi, nepodobny emrtelnikim
dle t3la 3i mysli", zlstat skryta. Teprvé poté, aZ bude
tento jediny Bih poznin ve gvé transcendenci jakoZio stej-
ny Bbh pro viechny lidi, pude nshlédnuto, Ze podstata kazZdé-
ho Zlovdka je stejnd diky stejnosti jeho vztam k transcen-
dentn{m boZatvi. Mezi ranymi Feckjmi mysliteli to byl Xeno-
fanés, ktery mél nejjasnd3isi védomi toho, Ze naztfeni univer-
z41n{ transcendence vede k pFedatavd univerzédlni lidské

podstaty.
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Pravda o &lovéku a pravda o Bohu jsou tedy podle Platona
nerozludné spjaty. Clovdk bude vérny pravdd své existence,
pokud otevie svou dudi prevdé BoZi, a pravds BoZi se stane
v G&jindch z¥ejmou, pokud se ji poda¥i formovat duSe lidi
tak, dy byly schopny nahliZet neviditelnou miru vSech véci,
kterou ona sasma akytd. Tento ndhled je iustiednim tématem je-
ho spisu,ﬁstava, ve kiterém seo téZ pokusil navrhnout praktické
gpilsoby, jak 1lidi k pravdivém zplgsobu Zivota végt. ¥ tomto
dile se poprvé v d&jindch pracuje s pojmem "“teologie®, a sice
jako s techniockym terminem pro oznadeni toho &i onoho typu
symbolizace bohil; rizné typy symbold jsou TYPOI PERI THEOLO-
GIAS. UZijeme-t tohoto terminu, pak miZeme vySe zmingnou za-
¥iloat pravdy o 8loviéku na pravdé o Bohu formulovat tak, Ze
gptropologickj princip je moZno pouZivat jako mé¥itko pro po-
suzovdani spole&nosti pouze tehdy, je~1li doplnén "pnitleZitou™
teologii.

Nyni v3ak vyvstdvd klifovd nédmitka, Ze pravda dule se
nemiiZe stdt pravdou politickou, pokud bude mit pro svou repre-—
zentgol k dispozici jeu nélkelik mdlo v7ifme¥nych jedincd
(SPAUDAIOS), & ne pFinejrmensim podstatnou &ast spole&nosti.
Platon i Aristoteles si byli pFece dob¥e vidomi, Ze mezi
jimi navrhovanymi spoledenskymi paradigmaty a tehdejsSi rea-
litou je propastny rozdil. Jak je tedy moZné, Ze Jjim jejich
nivrhy nep¥ipadaly jako jalové konsirukce, nehodné pravych
filozof. Odpovéd je v tom, Ze se v Recku odehrdl zdzrak,
ktery nebyl v jejich dobd je3td zapomenut. Athény v obdobi
ngatémz a tragickych her byly totiZ n3&im, cb nikdy pFediim
asdlound, predlouhd staleti potom nikde neexigtovalo - byla
to obec, vekteré byli vIichni svobodni jedinci artikulovéni
jakoZtodosoby, odpovédné za reprezentovéni pravdy dusSe, pTi-
ZemZ tuto odpoviédnost ddvali najeve svynm pojimdnim tragédii
jako ve¥ejného kultu. Nejvhodnéji lze celou strukturu této
reprezentace demonstrovat na Aischylové tragédii Prosebnic®.

S8amoinid zdpletka hry je velmi jednoduché., Z Egypta uti-
" x4 Dapsos spolu s@e svymi dcerami, jeZ synové Aegyptovi nuti
ke snatku. Doufaji naiézt azyl na ostrové Argu, kde bylo sid-
1o jejich pFedkynd 5. Krdli Pelasgovi, vlddei Argu, pfedkld-
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daji svoji Zddost o azyl. Krdl se ocitd v téfkém dilematu.
Odmitne-1i vyhovéti prosebniﬁﬁm v nouzi, vystavi sebe, svoji
rodinu a dynsstii hn&wvu Diové. Vyhovi-1i, hrozi nebecpedi
nikladné vilky s Egyptany, &imZ bude trpdt celd jeho obec.
Svdj stav nerozhodnosti 1i8i otevIiens: "nevim, zda jednat
nebo nejednat a smi¥it se s tim, co p¥ijde". Prosebnic& po-
ukazuji na to, Ze adkoliv podle zdkond Egypla nemaji pro
avilj odmitavy poatoj prdvni oporu, stoji na jejich strané
vys31i prinoip spravedlnosti - Diké -, a Ze bohem prosebnikid
je sdm Zeus. Na jedné strand je tedy vyzyvén, aby za své vo-
ditko zvolil samotnou Diké, na druhé strand musi jako krdal
respektovat zdjmy své polis. Pokud ponechd prosebnif§ osudu,
on i jeho rodina na to doplati, av3ak pokud zavleée svou po-
1is do vdlky, bude obvinZn z toho, Ze se ujimd cizincili na
Gdet vliastni obce. Uvddomuje si, Ze "je zapoti¥ebi spdsonosné
a hluboké rady, pro nif je nutno sestoupit hluboko jako pota-
p&8, s bdélou pozornosti a besz pF¥{1isného neklidu"., Toto mis—
to ndm pP¥ipomind Herakleitovo "hiubinné pozniniy resp. pojeti
duSe, jejiZ hranici nelze dosdhnout, nebof jeji Logos je p¥i-
1i3 hluboky. Herakleitove myS$lmnka hlubin je Vv Aischylovi
pPevedena v akt eebupu. Erdldv sestup do hlubin duse vede
nakonec k rozhodnuti vyhovét progebnikém. Nyni vBak dospivd
hra k bodu, ktery je klicovy z hlediska politické teorie.
Krdl musi totiZ o sprdvmosti svého rozhodnmuti pFesvéddit i
ostatni obyvatele polis - démos, nebof Pelasgos je konstitud-
ni monarcha a ne ndjaky tyran. Lid, ktery ponese b¥emeno pFi-
padné vilky, musi byt ¥onzultovdn a rmsi byt ziskdn jeho sou-
hlas. Kral pronese za timto tUfelem Ye& pred shromiZd&nou obei.
Feni to obyéejnd ¥e&, nybrZ PEITHO - presvédiovdni. Krdl usi-
luje formovat duSe posluchadl tak, aby v nich Diova Diké p¥e-
vliidla nad vdsndmi a aby jejich zralé rozhodnuti reprezento-
valo pravdu BoZi. Posluchale vybizi k tomm, aby absolvovall
stejny sestup do hlubin duse, jaky p¥ed tim udinil on sdm.
EKr4l uspéje a rozhodnuti je schvéleno.

Pragické hry tedy pFedstavovaly liturgii, jeZ zp#{ tomno-

_vala rozhodnut{ pro spravedlnost - Diké. Takovdto liturgie
oviem pFedpoklddala dZastniky, ktefi museli vidét smysl &€ind
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v poslufinosti k Diké a povaZovat xatdé uhnuti z jejich né-
roXd za ne-&in. Nebylo nutné, aby posluchedi sami byli hrdi-
ny, museli v3ak byt schopni chdpat tragicky ¢in jako para-
digme a hrdinova duchovni dilemata jako Zivotné relevantni.
Smysl tragédii coby stdinihe kuliu byl v tom, Ze reprezen-
tovaly obdany jakoZtio osoby, zakousSejici tragickou dimenzi
Zivota.

Y dob& Platonovd takové dhcenstvo jiZ neexistovalo.
Athénsky zdzrak zanikl v ryku peloponéskych valek. Tehdejsi
obyvatelé Athén jiZ nemohli byt reprezentovini trpicimi a
tragickymi hrdiny, nebot Jiz nebyll otevieni transcendentni
pravdé. Tragickym hrdinou Plauonovy doby se stdva Sokrates,
ne v3ak jeko reprezentant polis, nybrz Jako jeji odpurce,

a na misto tragédii nastupuji Sokratovy dialogy.

Nicménd i krdtké trvdni onoho zdzraku stalilo, aby se
dvahy o milefitén" &lovéku nebo spoleénosti staly alespon
nd$dim myslitelnym. A navic neni pravda, Ze tyto Uvahy nemeély
#3dny spolelensky dopad. Platon i Aristoteles zaloZili spole-
Zenstvi, jez prevzale.roll reprezentantld pravdy - filozofic-
ké 3koly. Tyto Skoly preZily nejen zdnik ethénské obce, ny-
bri pretrvaly jekoZto formativni Jinitel az dodnes.

Shrome vysledky, kterych jsume dogdhli uplatndnim platonp
gko-aristotelské metody politické teorie na problém krize
demokratické reprezentace.

Ukézali jsme, Ze problém nelze vy&erpdvajicim zplisoben
analyzovat jen tim, Ze se zaméTime na rizné reprezentativni
instituce, aniZ bychom vymezill pojem reprezentace ve vzitahu
k mnohem hlubSim rovindm 1idgkého Zivota. Tou prvni rovinou
ge ukdzala byt rovina sebeprosazovanl, tj. rovina existencidl-
ni. Druhou rovingu }e lldska pot¥eba ospravedlnii svou exig-
tenci n&&im, co tuto existenci p¥esahuje. Tuto rovinu Jjsue

ces VZni
nazvali rovinou pravdy. Soulasné jsne zkougai reprezentace
v ondch dvou rovindch, ktery jsme nazvall arfikulaci. Zjisti-
1i jsme, Ze nejd¥ive se v d@3jindch objevuji politické celky,
ve kterych je vlddce vyluénym reprezentanten exlstenclalnim
a které samy sebe povazu;i za reprezentanty kosmologlcké prav—
dy, p¥icemi vlidce je opét hlavnim, ne-1l1 jedinym, garantem
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tohoto ndroku. Individuum jako Jjednotka politickd nebo "jed-
notka" pravdy neexistuje. Situace se méni tam, kde Jje objeve-
na individudlni lidskd duse jako zdroj poznini pravdy, nad-
Tazeny spolednosti a ddvajici jedinei autoritu vzep¥it se
staré kosmologické, pop¥. analogicky strukturované pravdé
spolecnosti. Ve starovéku se proces artikulace jedince ode-
hrd civilizaci klasického Recka, kde vyvrcholil v 5. atol.
p¥. Kr. v Athéndoh. V athénské polis m8l jedinec podil Jak
na existencidlni reprezentaci oboe, tak na jejim vztahu k
pravdd. I kdyZ tento stav m&l jen velmi krdtké trvani, svét-
lo, které vrhl na lidské moZnoati a jejich zdroje, zlstalo
nevidy zachovdno v dilech Platona a Aristotela. Ukdzali, Ze
spolednost se nemiife trvale udriet v "athénském" stavu bez
pisobeni pravdivé teologie. : :

Proces artikulace jedincd se znovu prosadil aZ v kies-
tanském st¥edovdku. Demokratické instituce dnesni doby jsou
produktem politické artikulace jedince, jejimZ zdrojem byla
nepochybnd pravda ki¥estanského Zjeveni. PrestoZe jsme se
specifickym obsahem ZJeveni a jeho politickymi disledky za-
tim nezabjveli, metody platénsko-aristotelské politické vidy
nam umoZmuji ukdzat, e krize demokratickych instituci jsou
zplisobemy tim, Ze se v nich o existencidlniff reprezentaci
uchdzeji pravdy, zcela negluditelné s artikulaci jedince ja-
ko bytosti, vztahujici se k pravdd na vliastni odpovédnost.
Podobné vylideni vyvoje, jenZ této krizi predchdzel, je
obsaZeno v dalSich kapitocldch Voegelinovy knihy, kterymi se

budeme zabyvat pFisté.
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~vt=: André Glucknann a
(P¥irozené prdvo a politika ostradovdni)

(André Glucﬁhad% francouzsky filozof a politolog,
ge narodil krdtce p¥ed 2. svétovou vdlkou (1937) v né-
mecko-zidoveké rodind, kterd predtim emigrovala do
Francie. Otec zahynul Toku 1940 na Utdku pred postupu-
jicimi Némci, matka se poté zicasinila hnut{ odporu

v prostfedi proletd¥ského antifaSismu (8ifila protina-
cistickou literaturu mezi némeckymi okupacnimi voJjaky).
Jako hoch se citil komunistou a skutedné se jim stal;

v roce 1957 byl vdak vylouBen z Komunistiocké sirany
Prancie, protoZe kritizoval politiku své sirany vaci
AlZirsku a sovdtsky zdsah v Madersku. Po dokonceni
studia filozofie se stal asistentem sociologa Raymonda
Arona. V roce 1967 vydal prvni kniZku, Le digcours de
la_guerre, v niZ dovozoval, Ze Americane mohou podieh-
fout ve vietnamské gwexrilové vdlce. V kvétnu 1968 byl
jednou z viddich postav pariZskych studentskych bou¥i -
tzv. "symbolické revoluce®. Poté pilisobil v ilegdlni
Gauche prolétarienns a vydal soubor &ldankd a predndsek

o avé "revoludai®™ zkufancgti (1968; Stratégie et révo-
Jution en Frenck). V dzldi imize (1915) - Ea cuisiniére
et le mangeurs d'hommes -~ kritizoval nejriznejsi proje-—
vy totalitarismi. eseji z voku 1977 Les maitres gen—
geurs ukazuje, Ze pres existencl velkych myslitel

v oblasti politické filozofie (Kant, Hegel, Fichte,
Nietzsche) nem&lo v Ndmecku revoludni mySleni nikdy
fivou pidu. V knize Cyniswe et passion z roku 1981 se
zabyval volebniml systémy, pricemz Jjeho Yigvnini auto-
ritami byli Bodin, Montaigne, Aischylos ... a modelem
nékdej3i Prancie jako nejsilndjsi mocnosti evropského
kxontinentu; zde je také polemika s anglosaskymi "skvé-
1ymi®™ revolucemi a jejich filozofickou zagtdnkyndi

H. 4Arendtovou. 2 roku 1983 je jeho kniha La force du
vertige, o niZz referujeme. Posledni Gluckmannovou
praci je La Betise z roku 1985 - esej o gvétoddjné roli

hlouposti.

Ve své predposledni knize se André Glucﬁ;ann vyrov-
niva 8 Fadou zjevd soulasné mezindrodni politické scény,
jako je zdpadni, pPedevdim zdpadondmecké mirové hnuti,
velmocenskd politika odstraBovani, polskd patovad spole-
Zensk4i situamce, jevici se jako socidlni z4vrat, aj.
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Vhektere % t@chto problémd se zrcadli téZ v ndsvu knily:
La force du vertire (Sila cdvreti), Editions Grasset et

Fasquelle, Paris 19383, &i v néneclkém plrekladu Philosonhie
< e odstrafiovini), Deuische Vexls

dar Abschreckuusg (Filosorl:l
sanstalt Stuttgart 1984 (piel. Thomas Dobberkan a Barbara

Hermingasova) .
Podle Gluckmanna neni zdpadni mirové hmuti symptomem

wronce ideologii®, za ndji je nékdy pokldddno a za ndjz
se samo vyddvd, nybrZi ildeologii par excellence, protozZe
ni podstatné ideologické znaky: atomdirni determinismus v
teorii {poieti atomové zbrané jako *pogledninho stadia™ im-
verialistického kapitalism) a variabilni jednostrannost
prakticko-politick; veh poZadavkd (tzv. prvni jednostranné
odzbrojovaci Xroky). Tiebafe je sloZero % pestrych sméri,
je toto mirové hruti jednotné v tom, Ze atonové mbrojeni
je hlavni piekdikou na cesité k celosvétovém blahu.

V tom se podle sutorova ndzoru mirove hnuti shocuje
se svymi zapPisdhlymi odplrei, jako je nap¥. prezident
Reagan, xtery svij pldn "hvézdnych valek", zeloZeny na
projektu n;Zgvidouoich" protiraketovych raket nabizi Jjako
lep3i wvariasntu cajistdni svétového niru: YJdestliZe se Ameri-
ka stane nezranitelnou pevnosti, nebude ui muset zejiBtovat
svou beczpecnost tlm, Ye bude onrciovat civiini obyvatelstvo
nep¥itele.” . Gluckmenn k tomu poznamendvd, Ze tato vyhlidka
na idylickou budoucrost po roce 2000, kdy uf nebude rutno
zabijet, nedini nijak srnesi telndjsi hrozbu, ze "zde a ted"
budou nieny celé nmasy obyvatelsivaj krond toho lze pochybo-
vat, Ze evropsky nir nutnd nastane a atomovym odzbrojenin:
atadi spoditat mrtvé z obou svétovych vdlek. -
Pacifisté i sioupenci "hvEzdné valky" se tedy ghodné
rozho¥&uji nad zbrznémi masivni odvety a "jako édéti jednoho
a iého¥ stoleti a atejného ducha vytrvale pidiraji po paten-
tovaném technologickém receptu (protiraketové rakety) ci
po diplonatickych v3elécicn (prvni gesta vytvdfejici vzdjem~
nou dbGveru), jeZ by dovolily Fesit eschatologicky problém,
-aniZ ai &loveék poloZi - nefkuli Fedi - otdzku, proc Zijeme,
prod umirime a prof zabijime." Gdtud téZ pacifisticky moti-




vované koncepce "elektroniokéd vdlky" (Afheldt) epod., po-
sedlé v3smds supertechnickymi nerealistickymi sny "o abso-
lutnf, pod egidou modexrni v&dy trvale pisobici{ nezranitel-
nosti™ konvendnich armad. ‘

Pacifismus tim, Ze nabizi definitivni a uskuteénitel-
né Fedeni svétovych problémi, zeujimd misto uprdzdnéné ideo-
logiemi minulého stoleti. S odvoldnfim na Dumézila odmita
Gluolkfisnn myslenku "konce ideologii®”, protofe uZ po celd
tigfcileti maji v evropskem panteénu njdeologické” funkce
rozhodujici slovo v oblasti sexuality a plodnosti, vdlky
a konfliktd, moudrosti, viry a magie. n"PebaZe Msrx a
A. Smith ddvaji poZehndni tomu, co je 3asné, pFece zéklad-
nf 1idské otdzky zlstdvaji, dokud lidé niluji, bojuji mezi
pebou a vykondvaji nad sbou moc.”

Autor polemizuje se snahou zdpadondmeckych "zelenych®
uniknout mordlnimu dilematu "Osv&tim nebo HirofZima®"™ tim, Ze
jedna strana disjunkce bude redukovdna na druhou: toto dile-
ma jeo podle Gluckimanna nutno vydriet a ne z n&ho utikat.
Kdy% toto hnuti usporddalo ve dnech 18. - 20. 2. 1983 tzv.
2. FHorimbersky proces, zahrmulo hrizy koncentradnich tdbo-
rd jako zvldStni p¥ipad pod pojem masové whlazovacich vé-
leZnych operaci a tim vlestnsd anulovalc hlavni divod 1. No-
rimberského procesu: potresidni zlo&ind proti lidskosti.
Hromadné ndlety tak byly pnoloZeny na roven plynovym komorsm.
Tento postoj byl zddvodnov n faktem, Ze 14. — 25. 1. 1943
byla v Casablance zédpadnimi velmocemi stanovena direktiva
o bombardovdni ndmeckyjch mést za Gdelem "zlomit mordliu®
némeckého civilnfho obyvetelsiva a Ze Vv odpovédi na to vy-
hldsil Gobbels novou, vystupniovanou fdzi totdlni vidlky.
Gluckhann viak namitd, Ze uf v lednu 1942 padio ve Wansee
némecké rozhodnuti o "konelném yedeni® ¥idoveké otdzky, CimZ
bylo mezindrodni prévo flagrantnd poruSeno T¥eti yigf, jak
co do priv ndrodid, tak co do z4kladnfch zlo&init proti lids-
xosti. Soufasnd na pFipadu bombardovdni Guerniky ve Spanél-
ské oblanské vilce, na bombardovéni VarSavy v r. 1939 a
hloubkovych naletech na Prancouzské oiviln{ uprchliky v r.
1940 ukazuje, Ze jiZ tehdy dodlo také k vyslovném porusieni
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mecindrodniho vidledéného prdva fafistickymi armddami, col
v posledaich dlsledcich vyvolalo HiroSiou.

Podle ulucﬂﬁgnns je positoj “uelenych®" v iéto veécsi psy-
choanalyiicky vysvétiitelany poti‘ebou zapomenout na néuecké

trauma S existence vyhlazovacich idbord nacisiické éry jeho
5

"odvysvétlenim", potladenim. lLiravni kocovira t¥eti povdlec-
né zdpadonmecké generace pochdzi pry z méndcenného mezind-
rodniho postaveni Spolkové republiky: je to politicky trpas-
1ik - af hogpoda¥sky obr - jemuf je odpirdno priavo, aby se
v atomovéa véku p¥iméienéd brdnil. VEdomd &1 vlastnZ podvédo-
;&dlefné viné€ a odpovédnosti

nd nutkavd pFfedstava o némecké
tonu, Ze se tato &dst zd-

za zloCiny proti lidskosti vede k
pedondnecké mlddeZe a inteligence "zapouzd¥uje" vidi ostst-
nima zdpadnimu sv&tu a nechce mit nic spolelnéro sz vilelny

ni piipravemi ani 8 filozofif "odstraSovéni". Vysledek toho
je, Ze ztrdci rezistenci proiti ohroZeni demokrsiického oii-
zeni zvendi, byl se sebedilsledndji a sebekiFelovit&ji brdni
jejimu ohroZeni zevnitl,.

Toto, soudi auter; jo jsn ail18{ Ben z "drs3i setby",
kterou je bezp¥ikladna pifevaha technologického mySleni v po-
vilené Bvrop¥& nad my3lenim mordlnim &i vlastné techrolcgie
nad porozumndninj vSechny problémy chiéla povZlecnd Evrepa
F¥eSit organizadnd, hospodd¥sky a tecknicky, viz nontanni
unii, EHS, pYenechdni nukledrni politiky obéma supervelmo-
cen, dekolonializaci... To jsou lockd1lnd evropské disledky
"jaltského ml*u", stejrd pako existuji jeko dﬁsledky svéto-
vé; petrifikuji rozdéleni Evropy, ale neospﬁavedlnual naddji
na hospodd¥skou konvergenci vychodni a zdpadni Evropy, ani
USA a SSSR. Jako reakce na prekérnost tchoto statu quo zesi-
1lilo zdpadowropské mirové hnuti, protoZe se ukazuje, Ze
“ochranné dgétnix; supervelmoci jsou proddravélé, To je
podle Glucichanna prvani 2 fakctorl, zpochybmujicich nosnost
jaltské stavby. Druhym Je dodasné probogovéni obdanskych svo-
bod v Polsku, JeZ pry ukazuje na moZpost lep&fho miru v Evro-
pé z¥izenim piraznf{kové zony mezi obsma bloky, tvofené Pols-
ken, 5eakoslovenskem, Badarskem a Rumunskem. Tato Sance je




ddna znovuprobuzenim uspaného evropského smyslu pro kulturu
e ideje, zkritkas piekondvdnim ochromujicich duchovnich di-
aledkd Jalty.

Sémantickym rozborem paroly "lieber rot als tot"™ uka-
zuje Gluck%ann, fe rozhodujici jsou zde slova "radéji nez",
avédiici o jemném rozliSovdni a rozvaZovdni mezli jistym
koncem a nejilstym poéindnim: je to hamletovaké rozhodovdni
pro TthroZené byti", jeZ je lep3i neZ "nebyti®. Polskd verze
tohoto hesla zni "weder rot noch tot", coZ vede k védomémmu
p¥ijeti pocitu socidlni nejistoty, socidlni "zdvrati”,

S odvoldnim na psychologické analyzy her vzbuzujicich za-

1;'v::"a{ jak je podal Roger Caillols v knize Les jeux et les

z hommes (Bry a lide), usuzuje Glucﬁ%ann, Ze tento druh her

s gice predpoklddd panicky pocit, Ze viak zdroven p¥itahuje
a fascinuje. SloZitost polské situace spoéivd v odmiténi
radikdlnich prostfedki, takZe ji misto radikality scharsk-
terizuje princip zdvrati, kiery se projevuje védomim obou
zidastnénych stran, Ze ae mchou navzdjem zniéit, a tedy bud
spoledné zahynout, neboe se donskonelna poiykat & Cekat na
chybu &i selhdni protivniks. Proti napoleonské strategii &i
ortodoxn® marxistickému pojetf t¥idnihc boje, orientovanym
ns svideni posledni rozhodujiel bitvy, je tedy moZné pojeti
Dostojevakého a Michnikovo, jeZ se vyhybd konspirativnim
metodim =a mlato o koned&né vitézsivi usiluje o roz3iF¥eni svo-
bod, respektive o zmen3eni jejich omezovdni: Je to pak kon-

@kretnl p¥ipad odv8kého zdpasu “"mezi pravdou a 1zi, svobodou

ga ndsilim, ddstojnosti a ponfenim™ (A. Michnik, Penser la
"Bologne. Maspero, Paris 1983). Nejde tedy o pojeti vsechno
nebo nic, ale vic nebo méné, .

Glovdk neni toti%¥ ani anddl, ani zviFe, pat¥i do proa-~
toru mezi nebem a peklem, s jekmile se rozhodne stdt se an-
d3lem, stdvd se zvifetem. Namisto "radéji nein md volit "ani
- ani®, tedy hegelovskou "negaci negace™ &i vlastné& pasca-—
lovské lidstvi: "Velikoat md daleko k tomu, aby ndm byla
zdchranou, jej{ povaha je takovd, Ze ge staneme jejimi zajat-
ei® (Blaise Pascal, MySlenky, &. 213). Ukazuje se tedy, Ze
polskou situaci lze osvdtlit nejen sociologicky, politicky,
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ekonomicky apod., ale také filozoficky. A podobné& lze podle
Gluckienna vystopovat i hluboké filozofické ko¥eny zdpado-—
némeckého pacifismu.

V nardice na Heideggera soudi esutor, Ze modernihihilis-
mus je nejen vysledkem evropské metafyziky descartovaké pro-
venience, sméiujici k ovldddni p¥irody skrze sebevlddu, ale
e mi ko¥eny @Z u Feckych Kynikl (Diogenes se citil vic "pé-
nem svdta™ neZ Alexendr Veliky, pondvadfZ sém rozhodl o tom,

e ho "popFe" ~ prestal dychat a umiel). Nietzschelv nihilis-~
ms md troji obsah: 1. Bih je mrtev (proto moderni &lovék re-
zignuje na rdj)s 2. Bih je sart (tj. smrt je nejvys3i hodnotou
pamigto Boha, coZ znamend pop¥eni platonské tradice monoteis-
mu Dobra a jeji nahrazeni mono-deismem Zla: proto moderni &lo-
v8k propadd nendvisti); 3. chei toto nihil a dosahuji ho aktem
sebevraZdy (Nietzsche, &tend¥ Dostojevského, se orientuje

na Kirillova & jeho BSsi). 2dénlivé pozitivni strdnkou tohoto
moderniho nihilismu je Nietzschelv a Tolstého vyklad x¥estan-
stvi jako neodporovani zlém, coZ je v3ak, soudi Glucé%ann,
pouhé niboZenskvi srdce, buddhistickd pasivita, mirnost,
veselost a rezignace na osobni ndroky. Toto v3e je Vv pozadi
soudasného zipadoevropského pacifismu, ktery proto nelze od-
byvat jako pouhy projev myélenquﬁ slabosti.

DalSim velkym motivem Gluckitemnovy knihy je fenomén od-
gtraSovéni. Uvodem k jeho zdomécnéni na svété byla ui prvni
pvétovd vdlka, jak vime rap¥. z Freuda, Kafky aj. DneSnim
vysledkem "zklamdni vSech zkXlamdni® je, Ze ve sv&t& nukledr-
nich zbrani se "hodinou pravdy" misto ndkdejsi nrozhodujici
bitvy" stala "krize"™ (Raymond Aren). Tim p¥istupuje intelek-
tudlni taktizovdni jako rovnomocny prvek k materidlnimu vede-
ni vdlky. "Pomdr sil" se méni v "pomér riznjch nebezpedi”,
tedy v cosi neurcéitého, nedefinovatelného.

Zajimavd filologickd pozndmka poukazuje na to, Ze Fim-
5t{ stdtovideci odvozovali termin "territorium" nikeli od
ntorra™ (zem¥), asle od "terrere" (zastraSovat, navodit strach).
Pato pondkud fantastickd etymologie odpovid4 novovékému poje-
t{ mezindrodnfho préva, kde nap¥. Grotius definuje drZeni
néjakého tizemf zplsobilosti odstradit keZdého jiného, kdo
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8i na né také &ini ndrok. Novym prvkem nynadjsi "strategie
odstradovdni" - proti klasickému 17. stoleti, v némZ se
zrodily podle Michela Foucsulta moderni techniky dtlaku,
ale také k nim korelstivni prdva na odpor - je viak pokry-
teckd obojakost, kdy se na jedné strané odpilircei vyhroiZuje
zni&ujicim dderem, & na druhé strand se potaji po&itd s tim,
Ze X ndmu nebude t¥eba sdhnout. 2 této "dvoji nemordlnosti
nukledrni volby, z rozporu mezi mordinim fanetismem & mrav-
ni kocovinou musime nskonec hledat vychodisko v oblasti
Priva. \
Proé se intelektudlové 20, stoleti stylizuji do role
m&Z{, jakoby chtEli zaskakovat v upraz 8ném G7add? -~ pté
se Gluc nn, aniZ pama sebe z toﬁ‘\t jimi, Toto zeirkevno~
vanf intelektudlld, doprovdzené na druhé strané intelektua-~
lizgef eirkvi, vede k dogmatickému zplsobu myS3leni, proX né&jZ
Jje charskteristické samoz¥ejmé odvozovidni toho, co je politic-
ky sprdwvné, z toho, co je sprdvné mcrdlné&, a naopak. A pFitom
je pFece nejdiileZit8jdi, ono Uzemi "pez-moci", jeZ leii mezi
obZma sférami! GlucHhnn tents svij postieh ilusiruje spoje-
nectvim polskych nekonfesijnich intelsktudld a katolickou
cirxvi, jeZ Adam Michnik vy=vétlujs z analogiockého odstupu
vi&i "totalitdrni® moci. U k¥esfand vychdzi tento postoj
%z pokynu:"Viee slusi poslouchztl Boka neZ 1idi™ (Skutkové
sv. apodtold 5, 29 - ve zndni kralickém). To, Ze politi in-
telektuilové, kte¥{ nepati{ ke katolické cirkvi, hdji ndbo-
Zenskou svobodu, neznamend, Ze odvozuji "dobré prdvo"™ z ab-
solutniho Dobra, sle z toho, Ze prdve omezuje Spatnou, tj.
znenZivanou moc. Jde zde tedy o pFesvédieni o sutonomnosti
sféry zdkonnosti, sféry prdvni, o nezadatelni, vrozend, a
tedy "p¥irozenid" lidskd prdva.

P¥irozenoprdvni teorie se tak opét stdvd vychodiskem
ze zklamanych snd, jako touu bylo v konfesiondlnich vdlkéch
17. stoleti, kdy doBlo, Jjak to Gluclmann nazyvd, ke "koper-
nikovské revoluci” v privni v&dd. Toto tF¥eti velké téma.
Glucﬁﬁannovy knihy mug{ byt nejprve vyznamové odlideno jed-
nak od stoického konceptu piirozenosti, spojeného v evrop-
8xé privnf a filozofické tradici s autoritou Ciceronovou,
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jednek od pojeti p¥irozeného zdkona jako pFedchidoe zdkona
zjeveného, které usoustavnil Tomds Axvinsky. "Laicka"™ nebo
také "klasicka" koncepce p¥irozeného priva zadind u domini-
kinského teologa Francisca de Vittoria (1492-1546), xtery
konstatuje, Ze pro "nepiekonatelnou nevédomost" miZe byt
ka?dd ze dvou valdicich stran presvédiena o avém "dobrém
prévu", a pF¥itom Zddny spravedlivy pozorovatel - kromd vSe-
védoucfho Boha ~ neni & to byt napf¥. rozhoddim mezi "spra-
vedlivymi niaroky" Spandld a Indidnd nebo Francouzil 8 Bungun-
Jend. Kodifikdtorem mezinirodniho préva vyvozeného z priva
prirozeného se stal mopumentdlnim dilem De iure belli ac
pacis 1ibri III (1625) Holandan Hugo de Groot - Grotius
(1583-1645) . '

Protestant Grotius a katolik Domat, p¥itel Pascaliiv,
ge shodli na klesickém rozlifeni "sféry zdkona" a "gféry vi-
ry", "instance policejni™ a ™instance duchovni". Bih se dpod-
le této koncepce zdriuje zisahll do oblasti svéiteké, takZe
tam, kde se Biih neukazuje, nastupuje prdvo. Od Grotia aZ po
Kenta - p¥es dilo Pufendorfovo, jimZ probihd zlom od klasiky
k romantice, od pojeti nerozludného "prdva vilky a miru®
k "mirovému pridvu" jakoZto protikladu "vilky", v niZ pravo
diplné chybi - vyznaduje se klagické pojeti pF¥irozeného a
2 niho odvozeného mezindrodnfho prdva tim, Ze se nedisputuje
o dsolutnim "dobru%, ale detaiilnim a presnym zplisobem se vy-
poditdvaji viechna skute&nd zla.

Citadela klaaického pojeti p¥irozeného prdva padla pod
gpojenymi dtoky kartezidnského mysleni "more geometrico™
(Hobbes, Leibniz), jeZ aplikovalo na praval védu deduktivni
metodu konstruovanych pojmi, tak dspddnou ve fyzice, a pod
nédporem volnomy3lenkd¥ské nostalgie po pozitivnim vymezen{
spoledenské harmonie (Rousseau) .

Proti viem takovym i pozddjsim pokusim jednou providy
definovat "epravedlivou valku", at uZ v duchu st¥edovékého
tomlsma nebo moderniho lidumilngho humanism:, vyvezuje kla-
sick4 privni nsuka "prdvo miru a vdlky" spiSe negatiwnd,

z pe&livdé ut¥id&nych bohatych politickych zlkuSenosti a sku-
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tednosti. Prévo zachovdvanéd zes vdlky (ius in bello) md

u Grotia primdt pFed prdvem na spravedlivou vdlku {(ius ad
bellum). Takio revoludnd novdé pojatd prdvni véda by - pod-
le vlastnich slov hluboce vé¥iciho Brotia - platila i teh-
dy, "kdybychom pFipustili, coiV@e samoz¥ejm& nemochlo stat
bez nejvétsSiho h¥ichu, Ze neni Boha nebo Ze se nestaria o
lidské véci®.

Vdlky wohou byt v pozitivnim smyslu "dobré" (aspon to
ve svij prospec 8%4 z valdicich stran tvrdi), avi3ak v nega-
tivnim smyslu musi byt oprdwvn&né: "Prdvem je to, co neni{
begprdvim”. Mezindrodni prdvo definuje spravedlnost negativ-
nE: nefikd, co by se mdlo ddlat (dobry &in), ale charakteri-
znje to, &eho e trebé“vystrlhat (zlodin); neni to tedy pra-
vo trestajici, ale pravo jako Jtodisté. KaZdd bojujieci stra-
na tvrdi, Ze jeji cil je ullechtily, ale protoZe neni k dis-
pozici Zddny nestramny rozhoddi, "muei za vdlky fungovat ja-
ko soudce samo valedné ddni®. Vdika je sama sobd soudcem
ve své odporné, do nebe volsjfci ukrutnosti. MenSi zlo
v porovndni s vitdim plati Gretiovi zae cosi dobrého. Proto
je i z1é jedndni odpustitelné, jestlizZe se jim odvraci néco
je3td hordiho. Boj za prdvo je vliastné bojem proti bezprdvi,
v prdvu je tedy cosi obrannéhe, cdstradujiciho. A "toto prd-
vo na obranu samovolnd a pivodnd vznikd z toho, co kaZdému
napovidd p¥iroda, a ne z bezprdivi a k¥ivdy, z toho, odkud
vznikd nebezpedi” (Grotius). Grotiovo "vdle&né privo" vy-
&Eﬁzz z vdlky samé; jde o prdvo brdnit se proti nebezpeéim,
#M2ziktm e nisledkim vilky, a tode tieba také vdlkou. Je to
prdvo na vdlku za tim udelem, aby byly v sebeobrané odvrace-
ny jeji G&inky (ius ed bellum), stejnd jako zldstdvd prdvem
ve vilee (ius in bello), aby omezovalo jeji zkdzy.

Klapikové mezindrodniho prdva od Grotia po Kanta kons-—
tatuji, Ze uZ je odzvonéno "svatym valkdm" a Ze jedinym pra-
vem k védlce je sebeobrana. Problém se tedy presouvd: dva
protiwnici, shodnd presvédieni o tom,Ze "se jen bréni®, mua-
gi pe spokojit s profdnnim, "p¥irozenym" vysvétlenim svého
konfliktu. Prévonik pek ve savém uvaZovédni nesahd po "vyys33{ich"
argumentech, ale zlstdvd na pids vdléicich stran: "Tém, ktei¥f
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vdlku vedou, p¥islusi také vyjedndvat o tom, Jak ji ukondit:
nebof kaZdy je pdnen svych vlastnich zdjmi & jenom on gdm

0 nich miZe rozhodovat" (Grotius). A to je véc t8ikd, nepii-
poustéjici vytd&ky; nir nusi voejit z vdlky - vdléici strany
se musi navzijem usairit.

Kdyg dva protivnici maji ze sebe stejny strach, nemusi
spolu proto jedtd vést vdlku, nebof poda¥i-li se jim navodit
navzdjem paniku, mohou se ji pokusit spoledné zvlddnout: tsk
se odstradeni nepiitele mife stdt tim "nejkrdsnédjsSim vitézs-
tvim" nad nim, vitézstvim bez vdlky. Vdlka vpukne, jestliZe
nékterou z obou stran zachviii pocit, Ze je bezprosifednd a
vice ohroZfena. Xdyi je v3ask nebezpedi rozpozndno jako spoledné,
je moZné vdlce predejit anebo vdllku jiZ probihajici ukondit.

Grotilv hlavni spis O pridvu wlky a miru je pokusem pro-
badat véechnj-moﬁné prubéhy a vysledky vdle&nych konfliktd a
pri tom zkoumat mezilidské a mezistidtrni vzotahy =z hlediska od-
stradovédni. Klade si otdzku, prod je namistd stavdt proii ne-
omezenym valkdm vdlky omezené z pro¢ je i jim nutno predchdzet
v8rohodnymi hroztami, a tak Je d&lbou rizike drZet na uzdé.
OdstraSovat tedy u Groiis znamend odvracet vdlku, nebo odvracet
od dalsiho vdlfeni iy, kteri vdildi. Uzaviit mir znamend donutit
vdlku k ustupu. l{ir se tek podava negativné jako "nevdlka®,
jak naprosto vécné tvrdi klasickad Evropa Grotiem poéinaje a
Kantem konde: vidyt i Kentdv "védny mir" je vlasind jen perma-
nentanim pakten o nedtoeni, ovZem neni také nidim men3im!
Gluc¥hann uzavirsd své dvahy na toto téma zjidténim: "KdyZ se
klasickd Evropa odhodlala k tomu, Ze bude pracovat proti val-
kdm a ne jim uniket do néjaké mordlni fikce, vytvorila novy
avét - avét obéanského individualismu."”

Na pozadi klasického pojeti odstraSovani snaZi se Glucks
mann vypoFddat téZ se soulasnou politikou odstraSovani, kte-
rou po druhé svdtové vdlce uplatnuji obd svétové velmoci &i
supervelmoci. Sémantickym rozborem n&meckého, anglického a
francouzského terminu pro tuto politiku -~ Abschreckung, deter—
rence, dissuasion - odhaluje rzné vyznamové nuance a diraz
na odlisné aspekty tohoto pojrm. Zatimco némecky vyraz vyzve-
d4 afektivni strdnku vdci (abschrecken - odstrasovat, tj.
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pisobit na protivnikovy city), poukazuje anglické slovo

(to deter - odvrdtit od n&ieho, zabrdnit nEdemu) spide k
Pragmatickému vysledku takové politiky, kdefto oznaSeni
francouzské podtrhuje intelektudlni strinku tohoto po&indni
(dissuader - odrazovat, odradit od n&3eho). Stejny vyznamo-
vy odstin je zachovdn i v oznadovdéni zbrani slouZfcich tako-
véto strategii (Abschreckungswaffe, weapon of deterrence,
arme de dissuasion), tj. zbrani nukledrnich a jejich nosi-
éd, pFredeviim raket.

Autor se domnivd, Ze situace rovnovdhy sil, jak se ve
8véid po 2. svitové vdlce utvdfela, byla umoZndna priévs
existenci t&chto zbrani. 2 toho vychdzi'prvni kapitole lmi-
hy, z téhoZ hlediska polemizuje téZ & protijadernou vyzvou
americkych biskupd, kte¥{ sice opravnénd varuji svét p¥ed
nukledrni apokalypsou, ale nevidi stejnd hrozivé nebezpedi
apokalypsy mordlni, podobnd jako zdpadoevropiti pacifisté.
Pri posuzovdni praktickych krokd k FeSenf dilematu "svitovd
Hiro3ima nebo avétovd O03+v3tim" povaZuje Gluckfann za uclnné
tzv. dvoji usneseni RATC z r. 1979, na jehoZ podkladd zada-
ly byt - po uplynuti Styfleté dekaci lhity - na dzemi ndkte-
r¥ch zdpadoevropskych zemi rozmisfovdny rakety st¥ednfho do-
letu. Tim bylo podle jeko ndzoru zabrdnéno "kubanizaci® Z4-
padni Evropy, jak se r.. 1983 rikalo ve francouzském tisku
situaci, za niZ by zdpadoevropské teritorium bylo vystaveno
dderu soviétskych raket sti¥ednfho doletu, aniZ by bylo = to
s8e obdobnymli zbranémi brdnit. Toto strategické zrovnoprivné-
ni zdpadni Eastli starého kontinentu by m&lo bft doprovdzeno
Uplnym francouzsko-némeckym usmifenim.

Pro ceského &tend¥e neni bez zajimavosti, Ze jeou
v knize nékolikrdt oitovdny Kaci¥ské eseje... (Jan Patodka,
Essais héretiquea sur la philosophie de 1*historie, Paris,
Editions Verdiers 1981), naepi¥. pF¥i interpretaci antické
bdje o Gygové prestenu. Chudy pastevec Gyges najde kouzelny
presten, jehoZ pomoci se stdvd neviditelnym a mife se bez-
trestné dopouBtét zlocinfi: zabije svého krdle a zmocnf se
jeho Zeny a bohatstvi. Skrytost zla umoZni jeho vitdzatvi;
proti ndmuZ je naopak nejilinnéjsi zbrani odhalenost, zjev-
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nost. Dokonalé zlo spodivd v tom byt od zdkladl Spainy.

& zachovat si zddni dobrého, cituje k tomu Glucksmann z Pa-
tofky. Na jiném mistd pak dovozuje z Platonovy Ustavy, Ze
otdickae pravdy mi prdvé proto pFednost pfed otdazkou dobra.

V ndvaznosti na tytofivehy tvrdi Glucksmann, Ze moZnost
raketové nukledrni valky puti€§§§”proti gob& stojici tébory,
8by nap¥i3t3 m&li jejich vidcové p¥ed odima ﬁevyhnutelné
zpustoSeni, které by p¥inesla. Sprdvné zachdzet s odstralova-
nin (odrazovdnim) tedy znsmend odhelovat skrytou tva¥ vdlky,
vid&t predstaveni jeZt& p¥ed jeho premiérou - podrobné a ve
velkénm miPitku se takx predviédi, co dovede keZdd vdlka a co
by zplisobila en bloc vdlka p¥isti. OdstraSovdni otvird odi
pro katastrofu.

ERRY 1 D - e i R
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HOSTINA (filozoficky sbornik)
Ugpofadal Vdclav Havel.

Edice Expedice, svazek 209, Praha 1985,
328 siran, vadzané.

- Vdclav Havel v edidnim divodu podrobné& vyavétluje, jak
vznikla s realizovala se mySlenka na tuto "filozofickou
Eitanku" snaiici se “gkdzat spektrum soudobého filozofovd-
ni v celé jeho 8iF¥i" a pF¥itom se zdmérem, aby sge auto¥i
“pokusili drZet opravdu toho, co je v tuto chvili nejvic
trdpi, jakdhosi svého zdkladniho Tilozofického tématu".

Co do reprezentativnosti a kultivovaenosti vyddni se edito-
rovi tento zimér poda¥ilo naplnij} zpisobem, ktery nemd a
hned tak nebude mit obdoby. Vidyt ve sbormiku jsou shromdZ-
ddny zdsadni p¥isp3vky patndcti domdcich a Sestl exilovych
(Bélohradsky, Hybler, Kohdk, Krejdi, Preisner, Svitdk) cea-
k¥ch i slovenskych filozofd, od marxistl po vyraené kfes-
tansky orientované myslitele, od "akademiki" po &isté poli-
tickou filozofii. Z4sluZnost tohoto podniku je nepochybné,
nicménd prdvé jeho plny uspéch se ukdzal byt i jeho hlav-
nim tskalim: na prvni pohled bije do o&i hluboka, kvalita-
tivni i kvantitativni nerovnovdha uvnit¥ zminéného spektra,
navic se rada sutord nechala zminkou o zdkladnim filozofic-
kém tématu svést kx neifamtnému pokusu, totiZ k redukeci své-
ho Tilozofického my3leni na néjaky jednoduchy - a posléze
rutnd metafyzicky - systém a metodu.
Ji% vzhledem k podtu a "Zdnrové” pestrosti p¥ispévkil
zde dost dob¥e nelze probirat - &i dokonce vyargumentovat
- klady i nedostatky jednoho kaZdého. Spokojim se proto
gpiZe impresemi & kategorickymi soudy, ktere maji naznaéit
meze a moZnosti sborniku podobného typu, popFipadé p¥evaZu-
jici trendy soudobé Seské a slovenské filozofie. ,
Exilové sutory pokldddm tentokrdt za vhodné formdlné
vyd8lit - a& jsem jinak proti kaZdému podobnému rozliSovd-
ni a-odliSovani - a pominout je bdZnou zminkou. Ha rozdil
od ndkterych domdcich p¥ispévkd ei totiZ jejich texty
veellkn zachovdvaji béZny profesiondlni standard {u Svita-
Xa je to oviem ptendard hodné devianini), rozhodné vSak
nepat¥{ k vrcholfim jejich produkce a téiko si lze pYedsta-
vit, v Sem by ndm mohly byt do budoucna ispiraci. Krejéi~
no fvaha je na pomezf Tilozofie — hodnotena politicky pak
obmahnuje p¥ilis mnoho zjednodusfeni a naivit, nemluvé o mo-—
r4&inich nesrovnalostech. A pokud nédmiopravdu spoleéné jde
o obrama respoktive ndpravu zipadniho my3leni pravdou (a
. ' za jinfch okolnosti nemd dnes dost dob¥e smysl nazyvat se
~5720% g Yana¥y) j pak meni na misté takovd glorifikace Vdclava
S Havia jako vélikého filozofa, jako se projevuje napF..
_§g5 u Bélohradského a Kohdka: Havel je se v3i pravd@podobnos-
“BRY  f welky¥ drematik, docela urcité velky obCan & v obou




t8chto svych rolich pochopitelnd mimo¥ddné zdvafnym zpilso-~
bem oslovuje soudasnou filogofii = cokoll nadto (a to pla-
ti 2v145té pro Kohdkovu stat) by vSak bylo t¥eba vykdzat

g dila i z intence dila, jinask je to jen pouhé lichoceni,
jimZ se prokazuje medvedi slufba jak filozofii, tak prede-
v3im Havliovi (ktery zde najmé nestoji_v roli oglavovaného
jubilaenta, nybri editora, jehoi piizen niZe rozhodnout
o_eventuelnin zaraceni prispsvku). Je nap¥. nesporné, Ze
ndkteré Havlovy texty jsou vysoce relevantni také pro sou-
Sasnou teologli - presto si myslim, Ze by se on sém i pri-
sludni odbornici prévem podivili, kdyby byl bez delsdiho
tituwlovédn jako velky teolog.

Nicménd vratme se k sutorim domdoim. Prynim_velice
nesfaatnym editorovym podinem bylo zatazeni Simedkova tex-
tu (O nejisté skutednosti a moZnostech domluvy) - Jjinak
dobrého i plvabného - do &Sela celého soubogu: toto pP¥ilis

ublicigtické pYedznamendni poskozuje jak Simelku, tak dal-
51 auntory, nebot &tend¥ je Jjim uvddén do rozpakd ohledné
posldni Hostiny i ohledné kritérii, podle nichZ md jednot-
1ivé prdoce posuzovat. Je ovsem naopak t¥eba ocenit, Ze se
vydavatel nespokojil nahodilym se¥azenim do3lého, znalnsd
rozmanitého materidlu, nybri Ze jej oitlivd a (aZ na zmi -
nény lapsusg) celkem dsp&sné uélenil do nékolika samostat-
nych okruhd.

' Prinejmendim dve p¥ispévky, které se mimochodem opira-
ji o diametrdlnd cdlizns filoznfickd vychodigka, nejsou pod-
ie recenzentova mindni vibec privy véoi, o ktere mluvi, ba
nisty ani jazyku, vs kierém mluvis Soukenikovy (patrné
pseudonym) N&které skiudlni otazky deské filozofie a Bondy-
ho (také pseudcnym, zdomdcnély vSak natolik, e Je obecné

oklddin za jméno vwlastni) Kritiks substanéniho modelu.
Ostatnd dob¥e minénd enahs vyhovét neménd dob¥e minéné
vyzveé editorové a na malem prosioTu formulovat svdj poatoj
X filozofii, ba pokud moino jakyal pukxus svyoch filozofic-
kych ndzord poBkodiia 1 $gdu ds13ich autord, u nichZ jsme
jinek navykli na vykony mmchem zdvazndjsi a podndtnéjsi.
i4m na mysli zvl43t8 R. PelouSe a Hejddnka. Prvni se v tex-
tu "Moje™ filozofie nechdvd svést k prili&nému patosu,
ktery je stdlym pokuSenim, rozhodnd vSak ne silnou zbra-
ni jeho filozofického usili, Druhy se ve svém Pojeti prav-
dy a jeho neontologickych p¥edpokladech pokousi v kostoce
shrnout to, &im se zabyva Jjiz minimdlnd dveé desetileti a

co samo o sobd je pozoruhodnym vkladem 3eské - a nejen
Zeské — Pilozofier svou nauku o "nepiedm&itném mySleni®™.,
ginf to vSak prévé po zpisobu nauky a natolik dogmaticky,
%o ge to nejduleZitéjsi a nejzajimavdjsi vytrdoi a proble-
matizuje, Ze se vysledek jevi spise jako ndvrat k metafyzi~
ce, dokonce v "pFedkritickém”, Pedkantovském hédvu. Take
Kusého lvaha Horror vacui chce rici mnoho, eniZ bohuZel na-
konec dokdzala valné pokrolit nad uroven ctvrt stoleti
starych pokusi o vytvo¥eni (nebo vzkFigdeni?) marxistické
antropologie, zhruba ve stylu tehdeji{ich praci Adama
Schaffa. .

0 daiifch dvoy piispdvcich (I. M. Havel: Zplisoby poznd-
ni; Bratinka: Kfestanski spolednost a stdt) Je tT¥eba
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konstatovat, Ze si vytkly idkol sice sympaticky, nicméné
ponékud nad své sily a nad svou filosofickou kompetenci.
Recenszenta uvadi Havlovy zdvéry do_rozpaki, satinmco
Bratinkovym md sklon bezvyhradnd p¥itakdvat - po prdvu
vsak musi uznat, %e ani k oném se nedospélo postupy zce-
la Jorekinimi a filozoficky relevantnimi. Pek je sde ne-—
kolik (Halik: Ego dormioj Michdlek: Std¥i; Petrifek Jr.:
"Madame Bovay, €’est moi") vice &i méné Stastnych “cau-
gexrii", kterym by se sice dalo vytknout ledacos, rozhod-
né v3ak ne prehnané a _nenaplnéné asgpirace - hezky se &tou
a na tvdii sborniku predstavuji spise mily rys neZ skvr-
nu.

Neubsuerove o povaze byti, Dubského Quaestio temporis,
l. PalouSe Filozofie jakoZtc osobni zkuSenoat a ti druczi
a Jandtovo znameni nadéje na tva¥i svéta pokladam za tex-
ty nejzda¥ilejsi a nejzdvaindj8i. Spojuje je piedevsim_ to,
Ze se zabyvaji viceménd specidlnimi tématy, avSak se vSi
odpovédnosti, s plnym vé&domim toho, Ze Zadnou vskutku za-
vaznou otdzku nelze uzaviit do rdmce jeji "pouhosti®", do
rdmce specidlniho faktu. Krom& toho jsou dobfe napsané a
kaZdy z nich po svém viasitnim splsobu otevird cestu, po
niZ se buge v budoucnu nezbytné ubirat. A tak jiZ ony samy
ospravedlnuji existenci sborniku a zhodnocuji prdci edito-
ra, kiery je shrondZdil nebo dokonce podnitil jejich vanik.

Recenzent si je pln& védom toho, Ze at jiz jsou glosy
k jednotlivym piispévkin vtipné &i nikoliv, at jiZ jsou
zaloZeny na hlubokych soudech &i povrchni p¥edpojatosti -
urdité nejsou dostatednd vyargumentovany a ndkiteri asutori
jsou tak predem a nespravedlivé zbaveni moZnosti vécné
obhajovat své stanovisko. To Jje zvlidsté p¥i recenzi odbor-
né prdce - pokiikud neobvykly postup: Jjenze sém tento abor-
nik je svou ndzorovou, tématickou i Zanrovou SiFi &imsi
(g nejen v nadich domdcich peom&rech) natolik neobvyklym,
fe by vskutku seriozni recenze podle vSech akademickych
pravidel nezbytnd nabyla rozsshu, srovnatelného s origind-
lem. A jelikoZ jsmem se nechtl spokojit s peusSdlni po-
chvalsou nebo odmitnutim, uchylil jsem se na riskantni
cestu kouasavych post¥ehdd a porovnini - ov3emZe v dmyslu
spravedlivd posoudit hlavn& Havliv edilni podin, ne se
zaplést do polemiky se znadnou &dsti nasi filozofickeé obce.

K Hostind samotné tedy rezumuji: je to polin zdslui-
ny a asi nenapodobitelny, jaky sefiohl podarii jem "nefilo-
zofovi" a "bezb¥ehému liberdlovi® - Viaclavu Havliovi. Po-
in, vidi kterému je moZno mit vdiZné vyhrady, ktery vsak
jiZ nelze z d&jin deské filozofie dost dob¥e vymazat. Je-
den z téch omylfi, na nichZ spodivd veikeren tapavy pohyb
vp¥ed -~ jestd p¥ed zjidtEnim, zda vpredu zeje dira, raj
nebo jen nova nutnost volby.

v. B‘

121



T. G. MASARYK A NASE SouCAsNOST
(Masarykdv sbornik VII).

Samizdet, Praha 1980.

759 stren formdatu A4

Sesito do étyT® gvazkd o cca 200 strandch.

. Hldsi se jako sedmy v radé - predchdzi je] Sest sbor-
nikd (za redakce V. K. Skracha), vydanych v letech 1925,
1927, 1929, 1930 & dva v r. 1932. Nemusi se v Zddném ohle-
du stydét pFfed svymi p¥edchildci, je z nich mgslitelsky nej-
pogoruhodnéjsi, totiZ pro svou odpovédnost vécl samé., Ne-
bot neni pouhym piipomenutim T. G. Masaryka u p¥ileZitosti
130. vyroci jeho narozeni, jakkoli jiZ pouhé p¥ipaenuti je
v nasf dob& sdostatek zdsluzné vzhledem k tomu, Jjak je hlas
této vyznamné osobnostl ceskoslovenskych ddjin umlcovan.

Je pFedeviim jakymsi velkym, vdZnym dialogem, v némZ Masary-
Xovo dilo obstdvda jako partner a jako inspirdtor p¥i kladeni
.1 PeBeni Zivotnich problémi nadi pospolitosti i kaZdého jed-
: notlivého &lovéka-obcana.
. Sbornik (jehoZ redaktay jsou Milan Machovec, Patr Pit-
hart a Josef Dubsky) Jje &lenén do &ty¥ &dsti: vzpominky,
stati, dokumenty a bibliografie. Nejménd rozsdhlé jsou
vzpominky (cca 30 stram), zajimavé spidie pro ty, kteri se
o Masarykovi dovidaji teprve itouto cestou. Je zde vykreslen
obraz skromného, pozorndho a pracovitého oblana, Elovéka
ob8tavého & moudrého, peclitika. ktery v roli hlavy stdtu
nijak nezpychnul. Je to debry uvod a je i dobTe, ze je tak
strudny: stadi k tomu, sby ge vytveFil vatupni dojem atmos-
féry nékdejsdi p¥islusnd {ale téz, juk se ddle ukdze, nebez-
peénd matouci) decty a obdivu. Sbornik timto &ini zadost
pieté a galantnimu respekin - d¥ive neZ p¥ijde na Fadu véc
sama.
St&Zejni souldsti shorniku jscu stati (tém&Fr 500 stran).
Békteré se_zabyvaji specidlné&jsimi tématy at uZ historické-
ho (nap¥. St&8fdnik v Mesarvkovs korespondenci) &i jiného za-
mé¥eni (naepf¥. Masaryk & eksnomie, Masaryk a literatura, Ma-
" saryk a Némci aj.), nékters se orientuji 8iFfeji, filozofic-
.ky, eticky &i teologicky (napi. R4dl jako pokracovatel TGM,
+ Hromddkova kritika Hasaryka, filozofické koreny Masarykovy
wpolitiky aj.). ) j R
. Co v3ak je predeviim dileZité: Masarykova vicnd at¥iz-
livoat povstala ze zapomenutosti, a to in concretol! V kaZ-
dém z uvedenych typd studii je nemdlo kritickych stanovisek.
Tento jubilejni sbornik tak pFekondvd viBechny d¥ivéjs{, kte-
ré spise preferovaly masarykovské panegyrie, p¥iliB jedno-
stranné oslavovaly, p¥ilid se ladily - jakkoli  to gajisté
bylo dobfe min&no - do tonu gratulacnich apoteoz. Ctend¥
sborniku se seotkd s vdZnym_kladenim problémi a 8 pokusy od-
strapit adoradnf ndnos. Tot skutednd masarykovsky duchl
Vidyt - jak se miZeme dolist - Masarykfiv efektni vzestup,
jeho velky Zivotni dspé&ch zakryl onu dmornou, "malou" dri-
mu Masaryka vdedniho dne, Masaryka popiraného, ale bojujici-
bo, riskujiciho, tu &i onde pFestrelujiciho, odmitaného, ba
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: ‘7;5hn dalSich pohledi obtézkdvajici, s lasarykem zakotvujicim

ksmenovenéhe, Masaryka p¥edeviim kladouciho otdzky a vyzvy,
Masaryka problematického... "Patidkovskd" atmosféra, vezou—.
¢i ge na hibetu d4&jinnd nevidaného a neslychaného happyendn -
(filozof-prezident) a s pokrokd¥skou naivitou davdfujici, Ze
®pravda™ (jeksi sama) viidci", nebyla zrovna tim, co nasi

olednosti, ndroddn e stdtu v delsich osudech prospélos
déjiny pddneé predvedly, ze pravdag sama nevitézi, Ze lei md
predlouhé nohy a e velice zdleZi prdvé na té mené vnimané
masgiykovské poctivosti, za niZ se neplati, na tiporné praco-
vi i, i kdyZ to nic nenese, na odvdiné sgaioyvanoati, i
xdy% kyne a dostavuje se jen nedspéch za neldispéchen.

Ang, sbornik silné oslovuje - a yelkou zasluhu na tom
maji veleaktudlni stati Ji¥iho H4jke Cim je pro nds TGM dnes
# Potra Pitherta Uzndni proroks v Cechéch, Josefa Zve¥iny
Maly hovor katolického teologa o TGM, Milana Machovce lasaryk
a marxismus a Eraczima_Kohdka O Zivot_v pravdé. Nemohu nezdi-
raznit civirednou siat Jana Patolky Ceské mySleni v meziva-
le&ném obdobi, v niz se reflektuje prdvé ta historicky jedi-
nednd skuitefnost, Ze myslitel zaloZil stdt: zaloZil jej to-
tiZ nikoii jakoZto zajlsténi a zabezpeleni ndrodnich komu-
nit, nyorz jako otevreny prostor pro politické jednani, ja-
koto obdanskou piileiitost jednat v "polis"™ co plné ficast-
ny podilnik. Neni to pPesnéd toto, k Zemu znovu burguje ved-
Xeré usili “"paraleini poiis® dneSnich dnd?

Gdst nezvernsd Dokumenty (cca 200 stran) je sestasvena
pondkud nesourodd: kromé skutednych dolumentu (Llasarykovy,
dopisy, jeden Lasarykiv {ldnek a jeden projev) je zde stiat
vzpominkového charekteru a nikteré &lanky, které by mohly
byt k1idn¥ zaFaszeny do Sisti dxuhé {tak napl. Schwarzenber-
gova studie Lasaryk 2 nsde gtatnost, Némcovy 2 X 2 studie
o kiasarykovi aj.).

Vyznammou souddsti sberadku je bibllograrfie {cca 50
gtran). Navazuje na dosavsdni biblicgrafické soupiay (pFede-
viim Frantidke Fokornélje & Borise Jakovenka). Zahrnuje lasa-
rykovy spisy vydané v CSR po r. 123z a v zahraniéi po x.

1938, ddlie masarykovskou 1izeravuru lmiZni 1935 - 1380,
Sasopiseckou 1945 - 1978 a nocviny 1967 - 1978, jakoz i lite-
raturna o TGM vydsnou Seskymi a silovenskymi autory v zahreni-
Zi 1948 - 19785 badatel nalezne i seznam odkazl ceskych a
glovenskych autori na TGL, a to pro ddcbi 1945 - 1979, a
kone&né soupis zahrenidnick autorili, piSicich o TGM a prvoi
republice, za 1léta 1935 - 1975,

Sbornik vySel pochopitelné "jen" samizdatové, tedy
za podminek, kieré si_snedno pFfedstavi ti, kdo zakouéé Zi-
vot v normalizovaném CGeskoslovensku kolem roku 1980, hle
xteré jen_atéZi niZe pochopit zahraniéni &tenid¥, A pPfesto -
takova Zen! Existuie pro to &eské uslovi "laik fZasne, odbor-
nik se divi® - zde jedy plati bez nadsdzky. Odbornikim pFi-
byla dGi€itd rukovéi -~ a laikim?

T3m tento zpiisob rozpomi na Madaryka svédci nejvics
setkivaji se s Masarykem-neohrozZenym bojovnikem za odpovéd-
né spolubyti ve spoleiném domE, s Masarykem hledajicim ne-
finavnd pravdu, byt by byla obti%nd a na prvni pekied a mno-

-
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gvilj denni kol "sub specie aeterni® a dinicim tak z kaZ-
dého sebedrobndjiiho podinu velkou zdkEiitost lidské odpo-
védnosti pred védnym BoZim soudem. To u® zdaleka neni na-
fouknuty vzor, mrtvy pomnik - to je ¥iv4 inspirace, zvlad-
t& pak pro nas dnesek.

R. P.




